
 

 

 Д О П Ъ Л Н И Т Е Л Н О  Р Е Ш Е Н И Е 
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гр. София,  06.02.2012 г.  

 

В ИМЕТО НА НАРОДА 
 

 
АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД СОФИЯ-ГРАД, Първо отделение 5 състав, в 

публично заседание на 26.01.2012 г. в следния състав: 

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ: Владимир Николов  

  
 
 
  

  

при участието на секретаря Мая Георгиева и при участието на 
прокурора Поповска, като разгледа дело номер 1013 по описа за 2010 

година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе предвид следното: 
 
Производството е по реда на чл. 176, ал. 1 от АПК.  

Образувано е по иск на В. Д. Н. от [населено място], за заплащане на обезщетение за 

времето през което не е била на служба поради прекратяването, на основание чл. 104, 

ал. 1 от ЗДСл.  

С решение № 5084 / 11. 11. 2011 г., предявения иск, е частично уважен. Решението, е 

връчено на процесуалния представител на ищеца на 17. 11. 2011 г.  

С молба от 05. 12. 2011 г. ищцата е посочила, че иска допълване на решението, като се 

осъди ответника и дължимите лихви върху главниците, до окончателното им 

изплащане. 

Със становище от 21. 12. 2011 г. от страна на ответника, е посочено, че искането е 

неоснователно. 

В проведеното на 26. 01. 2012 г. съдебно заседание, ищцата не се явява и не се 

представлява. 

Ответника, чрез процесуалния си представител, счита искането за неоснователно. 

Представителят на СГП, изразява становище за основателност на искането. 

Съдът счита, така направеното искане за допълване на решението за допустимо, тъй 

като е направено от надлежна страна, в предвидения от закона едномесечен срок, а по 

същество неоснователно, по следните съображения: 

По жалба на В. Д. Н. от [населено място], срещу Заповед № 9860 / 16. 12. 2009 г. на 

директора на Агенция „Митници” за прекратяване на служебното правоотношение, е 



образувано адм. д. № 9105 / 2009 г. по описа на АССГ.  

С жалбата е предявено и искане за заплащане на обезщетение за времето през която не 

е бил на служба поради прекратяването.  

С Определение от 01. 02. 2010 г. по адм. д. № 9105 / 2009 г. по описа на 

Административен съд София – град, І-во отделение – 5 състав, е отделено 

производството по обезщетение от това по оспорване на административния акт и е 

образувано настоящото производство. Предмет на разглеждане по адм. д. № 1013 / 2010 

г. на АССГ – І – 5 състав, е именно исковото производство по претендираното 

обезщетение, съгласно разпоредбите на чл. 203 и сл. от АПК. 

С решение № 8872 / 21. 06. 2011 г. по адм. д. № 9544 / 10 г. по описа на ВАС, влязло в 

сила, оспорения административен акт е отменен.  

С определение от 24. 06. 2011 г. производството по адм. д. № 1013/10 г. по описа на 

АССГ, е възобновено. 

С молба от 04. 07. 2011 г. ищцата, е посочила периода на претендираното обезщетение 

и лихви за просрочие от момента на завеждането на жалбата. 

С молба от 09. 08. 2011 г. ищцата е посочила размера на главницата и законна лихва за 

периода от 28. 09. 2009 г. до 08. 08. 2011 г. 

В протокола от проведеното на 20. 10. 2011 г. е направено от изменение на иска от 

страна на ищцата, допуснато с протоколно определение на съда от същата дата. 

Видно от така предявения иск, както и направените допълнения с молби от 04. 07. 2011 

г. и от 09. 08. 2011 г., както и от направеното изменение на иска, ищцата не е искала 

присъждане на лихви върху главниците, до окончателното им изплащане. Такова 

искане е направено едва след направеното изменение на иска, в хода по същество на 

делото, каквото произнасяне и съответно допускане няма направено от съда. 

След като искането за присъждане на лихва върху главницата до окончателно 

изплащане, не е направено своевременно, съдът не дължи произнасяне по така 

направеното искане и съответно се е произнесъл по цялата предявена искова молба. 

 Така мотивиран, Административен съд София-град, І–во отделение – 5 състав: 

 

Р     Е      Ш    И    : 

 

ОСТАВЯ БЕЗ УВАЖЕНИЕ искането на В. Д. Н. за допълване на решение № 5084 / 11. 

11. 2011 г., като се осъди ответника да заплати и дължимите лихви върху главниците, 

до окончателното им изплащане. 

РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване с касационна жалба пред Върховен 

административен съд на Р. Б., в 14-дневен срок от съобщението.  

 

    АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ:         

 

 
  
 
 


