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№ 6495 

 
 
 

 
 

гр. София,  01.09.2020 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 28 състав, 

в закрито заседание на 01.09.2020 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Антони Йорданов  

  

 
 
  

  

 като разгледа дело номер 7172 по описа за 2020 година докладвано от 
съдията, и за да се произнесе взе предвид следното: 

 Производството е по реда на чл.145 - чл.178 от 

Административно-процесуалния кодекс /АПК/. 

Образувано е по жалба на Ю. Л. Д., против мълчалив отказ на главния секретар на 

Министерство на здравеопазването, формиран по Заявление № 93-00-94/25.06.2020г. 

В жалбата се твърди, че оспореният акт е незаконосъобразен и се иска неговата 

отмяна. 

Ответната изразява становище за неоснователност на подадената жалба.   

След запознаване с жалбата и административната преписка, съдът прие следното от 

фактическа страна : 

Със Заявление от № 93-00-94/25.06.2020г. оспорващият е отправил искане за достъп 

до обществена информация. 

В законоустановения срок по чл.28 от Закона да достъп до обществена информация 

/ЗДОИ/, отговор по така подаденото заявление не е постъпил. В последствие, със 

съпроводителното писмо е приложено Решение № РД-01-432/24.07.2020г.  

Въз основа на горното, съдът прави следните изводи : 

Жалбата е процесуално НЕДОПУСТИМА, поради липса на годен за оспорване 

административен акт - мълчалив отказ по смисъла на чл.58, ал.1 от АПК, както и 

поради наличие на отпаднал правен интерес. 

В константната съдебна практика на Върховен административен съд е прието, че 

сроковете по чл. 57 от АПК, аналогична разпоредба на чл. 28, ал. 1 от ЗДОИ, са 

инструктивни, а не преклузивни, поради което пропускането им не преклудира 

правомощието на административния орган да издаде съответния административен 

акт. В случая, при наличие на изричен административен акт, постановен по същото 

искане, дори и извън срока по чл. 28 от ЗДОИ, на първо място - няма мълчалив отказ 

на органа,  и на следващо място - липсва и правен интерес на жалбоподателите да 

оспорват твърдяния мълчалив отказ. /арг. от Определение № 11802 от 26.09.2012 г. на 
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ВАС по адм. д. № 11277/2012 г., V о., докладчик председателят М. М.; арг. от 

Определение № 1677 от 6.02.2014 г. на ВАС по адм. д. № 727/2014 г., VII о., 

докладчик съдията И. Р./.  

Тази практика е споделена още и в Определение № 845 от 26.01.2015 г. на ВАС по 

адм.д.№ 14858/2014 г., V отд., докладчик председателят М. М., съгласно което: „Дори 

да се приеме, че произнасянето на органа е направено извън срока по чл. 28, ал. 1 от 

ЗДОИ, срокът не следва да се счита за преклузивен. В своята константна практика 

Върховният административен съд неизменно изразява становището, че сроковете по 

чл. 57 от АПК, аналогична разпоредба на чл. 28, ал. 1 от ЗДОИ са инструктивни, а не 

преклузивни, поради което пропускането им не преклудира (не прекратява) 

правомощието на административния орган да издаде съответния административен 

акт.“ 

Въз основа на горното, АССГ приема, че при наличие на изрично произнасяне от 

страна административния орган, няма формиран мълчалив отказ на органа, който да 

подлежи на съдебен контрол за законосъобразност. 

Наличието на акт , който да се оспорва и правен интерес от оспорването му  са 

абсолютни процесуални предпоставки за допустимост на съдебното обжалване и 

липсата им прави съдебното производство недопустимо. В тази връзка е и 

Определение № 4156 от 25.03.2014 г. на ВАС по адм. д. № 2761/2014 г., VII о., 

докладчик съдията С. Я., с което е прието, че наличието на изричен акт на органа 

прави неприложима разпоредбата на чл. 58 ал.1 от АПК, дори и актът да е издаден 

извън срока по чл. 28 ал.1 от ЗДОИ. 

Предвид гореизложеното и на основание чл.159, т.1 и т.4 от АПК, съдът 

 

ОПРЕДЕЛИ: 

 

ОСТАВЯ БЕЗ РАЗГЛЕЖДАНЕ Ю. Л. Д., против мълчалив отказ на главния секретар 

на Министерство на здравеопазването, формиран по Заявление № 

93-00-94/25.06.2020г.. 

 ПРЕКРАТЯВА производството по адм.дело № 7172/2020г. по описа на АССГ. 

 Определението може да бъде обжалвано с частна жалба в 7-модневен срок от 

съобщаването му чрез Административен съд-София град пред Върховен 

административен съд на Република България. 

 Препис от определението да се съобщи на жалбоподателя и ответника  по реда 

на чл.137 от АПК. 

       

                                                                                         

СЪДИЯ: 
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