
 

 

 Р Е Ш Е Н И Е 
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гр. София,  15.11.2021 г.  

 

В ИМЕТО НА НАРОДА 
 

 
 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 22 състав, 

в публично заседание на 15.10.2021 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Десислава Корнезова  

  
 
 
  

  

при участието на секретаря Илияна Тодорова и при участието на 
прокурора Яни Костов, като разгледа дело номер 6647 по описа за 2021 

година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе предвид следното: 
 Производството е по реда на чл.203-чл.207 от АПК. 

Предявени са искове с правна квалификация чл.1 ал.1 ЗОДОВ. 

Образувано е по искова молба на В. Н. С. за осъждане на ответника СТОЛИЧНА 

ОБЩИНА да й заплати  обезщетение на претърпени имуществени вреди в размер на 

сумата от 392.00 лева и неимуществени вреди в размер на сумата от  100.00 лева, 

заедно със законната лихва, считано от 07.07.2021г. до окончателното изплащане, 
включително и направените в процеса разноски. 

В обстоятелствената част на исковата молба се излагат следните релевантни за спора 

факти и обстоятелства: Срещу ищцата е било издадено наказателно постановление № 

306486/14.03.2017г., с което й е било наложено наказание „глоба“ в размер на сумата 

от 200.00 лева. С възлагателно писмо от 01.12.2020г. ответникът е възложил 

събирането на сумата на ЧСИ А. П., като е било образувано изп. дело № 

20208490406067. Изпратено е било запорно съобщение на 21.05.2021г. до  [фирма] и 

след наложен запор на банковата сметка, на 31.05.2021г. от нея са били изтеглени 

сумите 367 лева, 20 лева и 5 лева. Ищцата твърди, че Столична община в  нарушение 

на чл.82, ал.1, б“а“ ЗАНН е предприела действия по изпълнение на наложеното 

административно наказание след изтичане на давностния срок. Към момента на 

образуване на изпълнителното дело двугодишния давностен срок е изтекъл, като в 

периода 24.10.2017г.-01.12.2020г. не са били предприемани действия по спиране или 

прекъсване на давността. Според ищцата, предприетите от ответника действия по 



събиране на вземането, извършени след 24.10.2019г. са незаконосъобразни. Следствие 

от това е причиняването на имуществени вреди в размер на 392.00 лева и 

неимуществени вреди в размер на 100.00 лева, представляващи причинени 

неудобства, че не може да разполага със собствените си средства, накърняване на 

нейната чест, достойство и чувство за сигурност. Почувствала се е нарочена и 

репресирана, защото това било второ образувано срещу нея изпълнително дело от 

същия взискател и пред същия ЧСИ, при положение, че е бил предявен и висящ спор 

по иск с правно основание чл.439 във вр.чл.124 ал.1 ГПК. Налице била и 

причинно-следствена връзка между незаконосъобразните действия на ответника и 

вредоносния резултат, защото ако СТОЛИЧНА ОБЩИНА не била образувала 

изпълнително производство, сметката й нямало да бъде задължена с посочената сума, 

както и тя нямало да претърпи унижението, което е почувствала след загубата на 

паричните средства. 

Съдът е сезиран с  осъдителни искове за сумите от 392.00 лева и 100.00 лева, 

представляващи обезщетение за причинени имуществени и неимуществени вреди, 

както и направените по делото разноски. В проведеното открито съдебно заседание на 

15.10.2021г. ищецът  се  представлява от адв. Ц. К., която  в хода на устните 

състезания моли исковите претенции да бъдат уважени. 

Ответникът – СТОЛИЧНА ОБЩИНА, чрез процесуален представител юрк. Д. Ц. е 

депозирал на 12.08.2021г.  писмен отговор по чл.131 ГПК във вр. чл.144 АПК, в 

който е посочено, че не са осъществени в своята кумулативност предпоставките по 

чл.1 ал.1 от ЗОДОВ, за да бъде ангажирана отговорността по този ред. Изтъква се, че 

НП № 306486/14.03.2017г. не е било обжалвано по съдебен ред и не е отменено със 

съдебно решение, поради което не е налице незаконосъобразен акт и действия на 

органа. Акцентира се върху недоказването  на твърдението за настъпил вредоносен 

резултат, който да е в пряка причинна връзка с незаконосъобразно действие на 

СТОЛИЧНА ОБЩИНА.  

Чрез своя  процесуален представител юрк. Ю. В. в хода на устните състезания излага, 

че исковата претенция е неоснователна, като поддържа подробните аргументи в 

защита на това становище в депозирания писмен отговор. Заявено е искане за 

присъждане на юрисконсултско възнаграждение.  

Заключението на прокурора от Софийска градска прокуратура е, че исковите 

претенции са основателни и трябва да бъдат уважени. 

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД С.- град, след извършена преценка поотделно и в 

съвкупност на събраните по делото писмени доказателства, доводите и становищата 

на страните по реда на чл.235 ал.2 ГПК във вр.чл.144 АПК, приема за установено 

следното от фактическа страна: 

Срещу В. Н. С. е било издадено наказателно постановление № 306486/14.03.2017г. от 

зам.кмета на СТОЛИЧНА ОБЩИНА, с което за извършено нарушение по чл.18, т.1, 

б.“а“, б.“б“, б.“в“ от НРУПОГТТСО й е било наложено административно наказание 

„глоба“ в размер на сумата от 200.00 лева. Наказателното постановление е влязло в 

законна сила на 24.10.2017г. 

С възлагателно писмо изх. № СОА20-ДИ11-12360/01.12.2020г. СТОЛИЧНА 

ОБЩИНА е възложила на ЧСИ А. П., рег. № 849 с район на действие СГС събирането 

на сумата от 200.00 лева, предстявляваща публично общинско вземане. 

Образувано е било изп. дело № 20208490406067, по което е била изпратена до ищцата 

покана за доброволно изпълнение изх. № 14932/21.05.2021г., в която е посочено,че 



задължението възлиза в размер на 367.00 лева, от които 200.00 лева-глоба, 143.00 

лева-разноски по изпълнението, 24.00 лева- такса. 

Със запорно съобщение изх. № 15090/21.05.2021г. е наложен запор върху вземанията 

по сметката на В. Н. С. в  [фирма] в размер на сумата от 367.00 лева. Пълният размер 

на сумата е погасен на 31.05.2021г. 

Представеното по делото решение № 20285656/31.12.2020г. по гр.дело № 64497/2019г. 

на СРС, ГО, 143 състав е неотносимо към предмета на настоящия спор, защото се 

отнася до друго публично общинско вземане на СТОЛИЧНА ОБЩИНА в различен 

размер, възникнало въз основа на друго влязло в сила наказателно постановление № 

267114/08.04.2016г. 

 От заключението на съдебно-счетоводната експертиза на вещото лице Б. С. М. се 

установява, че на 31.05.2021г. от сметка с IBAN [банкова сметка] и титуляр В. Н. С. в  

[фирма] са изтеглени сумите: 20.00 лева- такса запор, 367.00 лева- служебен превод по 

сметка на ЧСИ А. П., 5.00 лева- такса превод. 

В процеса са събрани гласни доказателствени средства, чрез разпит на свидетелката 

М. Г. С.. В показанията си тя излага, че през месец юни 2021 година В. Н. С. й е 

споделила, че във връзка с наложени глоби за пътуване в обществения градски 

транспорт изведнъж ѝ е бил наложен запор по банковата сметка при положение, че е 

минало много време оттогава. Тогава звучала много притеснена по телефона, като й 

се обадила и казала, че са изтеглени пари от банковата й сметка. Това станало 

неочаквано за нея, не била информирана и не била получила никакви документи от 

ЧСИ, а директно била изтеглена сума от порядъка на 400.00 лева.   И към настоящия 

момент тя се чувствала несигурна, което й пречило да изпълнява служебните си 

задължения.  Финансовото й положение не било добро в момента и това ѝ се 

отразявало допълнително на начина на живот. Тя се притеснявала, че се налагало да 

напуска работа да ходи до банки и да се занимава с тези неща.  Впоследствие В. С. 

разбрала, че има образувано дело срещу нея и за това са изтеглени парите. 

Свидетелката не знае за друга подобна ситуация в която да е изпадала ищцата и която 

да се е отразила така значително на психическото и емоционалното ѝ състояние. 

Когато разбрала, че срещу нея е образувано изпълнително дело тя почувствала  страх, 

защото мислела, че вече всичко е минало, приключило и сега отново всичко това се 

повтаря. Всички служители в офиса знаели за ситуацията и В. С. чувствала срам и 

неудобство от колегите на първо място, за това, че трябва да излиза от работа и на 

второ място в чисто морален аспект. Ищцата работела като архитект в  [фирма] и 

неизбежно била накърнена нейната професионална репутация. Преди години тя 

споделила на свидетелктата, че е пътувала с градския транспорт без билет, осъзнавала 

своята грешка, че е извършила нарушение и съжалявала за действията си.  Тя била 
съвсем наясно, че не е постъпила правилно и законосъобразно е глобена.   

При така установените факти, АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД С.- град,  обосновава 

следните правни изводи : 

Предявените искове са процесуално допустими, като подадени от страна, която има 

правен интерес от водене на настоящото производство,  а ответникът е пасивно 

легитимиран по претенцията. 

Отговорността по Закона за отговорността на държавата и общините за вреди по своя 

характер е обективна, т.е. не е необходимо наличие на вина. Съгласно чл. 1, ал. 1 от 

ЗОДОВ, държавата и общините носят отговорност за вредите, причинени на граждани 



и юридически лица от незаконосъобразни актове, действия и бездействия на техни 

органи и длъжностни лица при или по повод изпълнение на административна дейност, 

като когато вредите са причинени от незаконно действие или бездействие, 

незаконосъобразността на действието или бездействието се установява от съда, пред 

който е предявен искът за обезщетение. Разпоредбата урежда предпоставките, при 

които възниква задължение за поправяне на причинените вреди, като фактическият 

състав, при осъществяването на който възниква правото на обезщетение за вреди, 

включва следните елементи: вреда, незаконен акт, действие и/или бездействие на 

орган или длъжностно лице на държавата при или по повод изпълнение на 

административна дейност; причинна връзка между вредата и акта, действието и/или 

бездействието. 

Държавата дължи обезщетение за всички имуществени и неимуществени вреди, които 

са пряка и непосредствена последица от увреждането, независимо от това, дали те са 

причинени виновно от отговорното длъжностно лице. Пасивно легитимираният 

ответник  по Закона за отговорността на държавата и общините за вреди, срещу 

когото следва да се предяви иска за обезщетение, съгласно чл. 205 от АПК е 

юридическото лице, представлявано от органа, от чийто незаконосъобразен акт, 

действие или бездействие са причинени вредите. Под „орган”  и по смисъла на § 1 т.1 

ДР на АПК в случая се има предвид този държавен орган, чиито длъжностни лица със 

своите действия и/или бездействия са причинили вреди на граждани. Ето защо, 

СТОЛИЧНА ОБЩИНА,  като административен орган се явява надлежния ответник 

по предявения иск по чл. 1, ал. 1 от ЗОДОВ.  

Ищцата В. Н. С. извежда своята претенция за обезщетение от твърдението, че вредите 

са й причинени от незаконосъобразни  действия на ответника – СТОЛИЧНА 

ОБЩИНА, изразяващи се в предприемане на действия по събиране на вземане от 

наложено административно наказание „глоба“ след изтичане на давностния срок по 

чл.82, ал.1, б.“а“ ЗАНН. 

По аргумент от чл.204 ал.4 от АПК незаконосъобразността на действието следва да 

бъде установена от съда, пред който е предявен иска за обезщетение. Тук е мястото да 

бъде отбелязано, че с оглед становищата, застъпени в доктрината и съдебната 

практика - „действията“ на административните органи представляват  извършването 

на фактически действия при наличие на нормативно установено задължение за 

въздържане от такива действия, но не и изпълнение на задължение за волеизявление – 

за издаване на индивидуален административен акт. В настоящото производство се 

съобразява именно това разграничение, доколкото на изследване подлежи 

обстоятелството кое е било дължимото най-общо поведение на административния 

орган. 

Съгласно мотивите на Тълкувателно решение № 3/22.04.2005г. по т.гр.д. № 3/2004г. 

на ОСГК на ВКС на РБ „държавата отговаря за всички вреди, пряка и непосредствена 

последица от увреждането, която отговорност е обективна и не е обвързана от 

наличието или липсата на вина у длъжностното лице, пряк причинител на вредите. 

Елемент от фактическия състав на отговорността на държавата е установяване 

незаконосъобразността на акта, действието или бездействието на държавния орган – 

т.е. ако изобщо не са регламентирани в закона, или ако противоречат на 

материално-правни и процесуални норми......…Когато вредите произтичат от 

фактически действия или бездействия на администрацията, обезщетението за тях 

може да се иска след признаването им за незаконни, което се установява в 



производството по обезщетението“. 

С оглед характера на процесното публично общинско вземане,  касаещо 

административно наказание „глоба“ и съобразно с разрешението, дадено в 

Тълкувателно решение № 2 от 12.04.2017 г. на ВАС на РБ по тълк. дело № 3/2016 г., 

по отношение на давността за изпълнение се прилага специалната разпоредба на чл. 

82 от ЗАНН. Съгласно чл.82, ал.1, б.“а“ от ЗАНН аминистративното наказание не се 

изпълнява, ако са изтекли две години, когато наложеното наказание е глоба. Според 

чл. 82, ал. 2 от ЗАНН давността започва да тече от влизане в сила на акта, с който е 

наложено наказанието и се прекъсва с всяко действие на надлежните органи, 

предприето спрямо наказания за изпълнение на наказанието. След завършване на 

действието, с което е прекъсната давността, започва да тече нова давност. В 

разпоредбата на чл. 82, ал. 3 от ЗАНН е предвидено, че независимо от спирането или 

прекъсването на давността, административното наказание не се изпълнява, ако е 

изтекъл срок, който надвишава с една втора срока по ал. 1. Налице е обаче 

ограничение в приложението на абсолютната давност от три години, визирана в чл. 

82, ал. 3 от ЗАНН и тя не се прилага, тогава, когато за събирането на глобата в 

двугодишшния давностен срок е образувано изпълнително производство.  

С оглед на така изложеното съдът намира, че в конкретния случай действително 

давността за изпълнение на административното наказание глоба е изтекла към 

момента на образуване на изп. дело № 20208490406067 на ЧСИ А. П..  И това е така, 

защото наказателно постановление № 306486/14.03.2017г. е влязло в законна сила на 

24.10.2017г., а изпълнителното дело е образувано на 11.12.2020г. Първото 

процесуално действие, което прекъсва давността е изпратената покана за доброволно 

изпълнение изх. № 14932/21.05.2021г. до ищцата, но към този момент вече давността 

за изпълнение на вземането е била изтекла. Публичното задължение е възникнало въз 

основа на санкционен акт, който е издадени по реда на специален закон - Закона за 

административните нарушения и наказания /ЗАНН/, и в този смисъл за неговото 

събиране следва да се приложи редът, установен именно в този специален закон.  

 В доказателствена тежест на ответната страна е да ангажира доказателства, от които 

да се установи, че двугодишният давностен срок  е бил спиран или прекъсван, респ. 

че са били образувани изпълнителни производства в периода 24.10.2017г.- 

24.10.2019г.  Такива доказателства не са представени, а и не са въведени подобни 

твърдения в отговора на исковата молба, поради което и вземането не е подлежало на 

принудително изпълнение. Към дата- 11.12.2020г. е изтекла и абсолютната 

погасителна давност по чл. 82, ал. 3 от ЗАНН за събирането на това вземане. Към 

момента на образуване на изпълнителното производство правото на принудително 

изпълнение на взискателя е било погасено поради изтекла както относителна, така и 

на абсолютна давност с продължителност от 3 години. 

Въпреки това, на 31.05.2021г. от банковата сметка на ищцата в  [фирма] е била 

изтеглена сумата от 367.00 лева и е преведена по сметката на ЧСИ А. П. за погасяване 

на задължението по изп. дело № 20208490406067, заедно със сумите от 20.00 лева и 

5.00 лева, представляващи начислени такси запор и превод. По този начин на В. Н. С. 

е нанесена имуществена вреда в размер от 392.00 лева, която е настъпила в резултат 

от незаконосъобразното действие на ответника да предприеме принудително 

изпълнение за погасено по давност публично вземане.     

Обезщетенията за неимуществени вреди се присъждат за конкретно претърпени 

физически и психически болки, страдания и неудобства, които са пряка и 



непосредствена последица от незаконосъобразното действие на ответника. На 

репариране подлежат и вътрешните, душевни състояния тогава, когато 

справедливостта налага същите да бъдат възмездени, но настъпването им не се 

предполага, а подлежи на главно и пълно доказване в процеса. В правната теория е 

прието, че обезщетението за неимуществени вреди е с компенсаторна функция, 

доколкото е възможно да бъдат възстановени вредите в техния паричен еквивалент. 

Размерът на обезщетението за неимуществени вреди се определя от съда по 

справедливост при съобразяване на всички конкретни обективно съществуващи 

обстоятелства и практиката на съдилищата. 

В. Н. С. твърди, че е изпитала неудобство от това, че не може да 
разполага със собствените си средства, погазена била честта и 

достойнството й, както и е накърнено чувството за сигурност.  За да бъде 

уважен искът по основание, следва по категоричен начин да се установи, 

че са настъпили претендираните от ищеца неимуществени вреди и че те 
са в резултат на незаконосъобразното действие. Увреденото психическо  

състояние следва да е от такова естество, че да е довело до промяна в 

качеството на живот и поведение на ищеца. За установяване на така 

посочените  морални вреди бяха събрани и приети в процеса  гласни 
доказателства. От показанията на М. Г. С. се установи, че ищцата през 

м.06.2021г. е била притеснена, изпитала е чувство на страх и 

безпокойство.  
 Съдът приема, че не се касае за действително увреждане и за настъпили 

изменения в психическото състояние, емоционална стабилност, 

разположение на духа на ищцата, които да са дали отражение и да са 

променили качеството на нейния  живот в периода 04.06.2021г.- 
07.07.2021г. Отнася се за обикновено човешко безпокойство, което може 

да изпита всяко физическо лице, спрямо което е било образувано 

изпълнително производство и е бил наложен запор върху банковата му 
сметка. Това е  нормално вътрешно напрежение, което е продиктувано от 

внезапно възникнал правен проблем, чието разрешаване предстои. Под 

никаква форма не се доказа твърдението, че е погазена честта и 

достойнството на ищцата,  както и че тя е била „нарочена и репресирана“ 
от страна на ответника, защото за втори път се налага запор върху 

сметката й, при положение, че по съдебен ред е установена недължимост 

на вземането. Висящият спор по гр. дело № 64497/2019г. по описа на 
СРС, ГО, 143 състав се отнася до друго вземане на Столична община, 

което е възникнало от различно изпълнително основание- наказателно 

постановление № 267114/08.04.2016г.  

В тази връзка недоказан остава и третият елемент от фактическия състав 
за ангажиране на отговорността по чл.1 от ЗОДОВ – наличието на пряка и 

непосредствена причинна връзка между вредата и действията на 



ответника. Не се доказа да е налице неразделната взаимовръзка между 

душевните страдания на ищцата и действията на ответната страна. Под 
преки вреди следва да се разбират онези, които са типична, нормално 

настъпваща по време и място последица от незаконосъобразния акт, 

действие или бездействие. Непосредствени вреди са тези, които са 
настъпили по време и място, следващо противоправното действие или 

бездействие, установения за незаконосъобразен акт. Липсата на който и 

да е елементите от посочения фактически състав води до невъзможност 

да се реализира отговорността на общината по предвидения от закона ред. 
В тежест на ищеца е да докаже наличието на причинна връзка между  

незаконосъобразно действие на ответника и твърдените претърпени  

неимуществени вреди /чл. 154 от ГПК/.   
Ето защо съдът приема, че твърдяното от ищцата чувство на неудобство и 

несигурност  не е намерило значимо проявление в обичайния й начин на 

живот, липсват убедителни доказателства, че емоционалното  състояние 

на В. Н. С. в посочения период  е породено единствено от образуваното 
срещу нея изпълнително дело за принудително събиране на публичното 

общинско вземане. Не може да се приеме с категоричност, че ищцата е 

преживяла безпокойство и  тревожност със засилен интензитет, както и 
да е била накърнена личната и професионална репутация. Фактите, че 

служителите в офиса, в който тя работи са знаели за нейния проблем, 

както и че й се е налагало да напуска работното място, за да ходи до 

банката и ЧСИ под никаква форма не налагат извод, че  тя не е била в 
състояние да изпълнява служебните си задължения добросъвестно, точно 

и в срок. Няма данни по делото за наложени дисциплинарни наказания 

или друг вид мерки от работодателя по повод неизпълнение на 
възложените задачи във времето след 04.06.2021г.  

В заключение, не са осъществени в тяхната кумулативност всички 

елементи от фактическия състав на отговорността по чл.1 ал.1 от ЗОДОВ, 

защото не е налице реално увреждане на В. Н. С., което да е в пряка 
причинна връзка с действието на ответника,  поради което исковата 

претенция за присъждане на обезщетение за понесени неимуществени 

вреди в размер на 100.00 лева  следва да бъде отхвърлена. Искът за 

присъждане на обезщетение за претърпени имуществени вреди на 
стойност от 392.00 лева е доказан по своето правно основание и размер и 

трябва да бъде уважен. 

На основание чл.10 ал.3 от ЗОДОВ /нова, обн. ДВ.бр.94/2019г./ ищецът 
има право на присъждане на разноски, съразмерно с уважената част  от 

иска. Ищецът е извършил разноски, които са доказани в размер на сумата 

от 410.00 лева и представляват заплатена държавна такса от 10.00 лева и 



адвокатско възнаграждение за осъществено процесуално 

представителство от адв. Ц. К. в размер на 400.00 лева. Съразмерно с 
уважената част от исковите претенции, разноските се определят на 

стойност от 326.67 лева. Ответната страна следва да бъде осъдена да 

заплати по сметката на съда сумата от 150.00 лева, която представлява 
изплатено от бюджета възнаграждение за работа на вещото лице Б. С. М.. 

 

Мотивиран от гореизложеното, АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД С. - град, 
ІI-ро отделение, 22 състав  

Р    Е    Ш    И : 

ОСЪЖДА СТОЛИЧНА ОБЩИНА с адрес: [населено място],  [улица] да 

заплати на В. Н. С. ЕГН [ЕГН] с адрес: [населено място], район „Т.“,[жк], 

[жилищен адрес]  обезщетение на претърпени имуществени вреди в 
размер на сумата от  392.00 /триста деветдесет и два/ лева, заедно със 

законната лихва, считано от 07.07.2021г. до окончателното изплащане на 

основание чл.1 ал.1 от ЗОДОВ. 

ОТХВЪРЛЯ иска с правно основание чл.1 ал.1 от ЗОДОВ, предявен от В. 
Н. С. срещу СТОЛИЧНА ОБЩИНА за присъждане на обезщетение за 

причинени неимуществени вреди в размер на сумата от 100.00 /сто/ лева, 

заедно със законната лихва, считано от 07.07.2021г. до окончателното 

изплащане. 

ОСЪЖДА СТОЛИЧНА ОБЩИНА с адрес: [населено място],  [улица] да 
заплати на В. Н. С. ЕГН [ЕГН] с адрес: [населено място], район „Т.“,[жк], 

[жилищен адрес]  сумата от 326.67 /триста двадесет и шест лева и 

шестдесет и седем стотинки/ лева на основание чл.10 ал.3 от ЗОДОВ. 

ОСЪЖДА СТОЛИЧНА ОБЩИНА с адрес: [населено място],  [улица] да 

заплати на Административен съд София-град с адрес: [населено място],  
[улица] сумата от 150.00 /сто и петдесет/ лева на основание чл.77 ГПК. 

 РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване пред Върховен 
Административен Съд на Република България с касационна жалба в 

14-дневен срок от получаване на съобщението до страните за неговото  

постановяване. 

                                               Съдия:  



 

 

 

 

  
 
 


