
 Р А З П О Р Е Ж Д А Н Е
№ 14136

гр. София,    24.04.2025 г.

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  Трето отделение 67 състав,  в 
закрито заседание на 24.04.2025 г. в следния състав:

СЪДИЯ: Лилия Йорданова

 
 
 като разгледа дело номер 4138 по описа за 2025 година докладвано от съдията, 
и за да се произнесе взе предвид следното:

 Производството е по реда на чл. 145 и следващите от АПК вр. чл.73, ал.4 от ЗУСЕФСУ. 
Жалбата е подадена от Министерство на здравеопазването чрез Еднолично адвокатско дружество 
„Х.“, представлявано от управителя – адв. Б. Х. със съдебен адрес [населено място], пл. „Света 
Неделя“ №4, ет.3 срещу Решение №РД-02-14-580/25.03.2025г на Ръководителя на УО на ОПРР, 
издадено на основание чл.73, ал.1 във вр. чл.69, ал.1 от ЗУСЕФСУ и чл.70, ал.1, т.9 от с.з., с което 
е  приключен  сигнал  за  нередност  №2422/06.03.2024г  и  на  бенефициера  Министерство  на 
здравеопазването е определена финансова корекция в размер на 5% от допустимите разходи по 
сключен  договор  №С  00-33/Bg16RFOP001-9.001-0002-C01-S-01/27.10.2023г  с  изпълнител 
„ИНФОСТОЙ“ ООД [населено място] за идентифицирано нарушение на чл.63, ал.1, т.1, б. „а“ вр. 
чл.59, ал.2 вр.с чл.2, ал.1,  т.1 и 2 и ал.2 от ЗОП, подведено като нередност по т.11,  б.  „б“ от 
Приложение  №1  към  чл.2,  ал.1  от  Наредбата  за  посочване  на  нередности,  приета  с  ПМС 
№57/2017г.
Жалбата не отговаря на изискванията на чл. 151, т. 3 АПК. Към жалбата не е приложен документ 
за платена държавна такса в размер на 68,54лв, определен по начина, установен в чл. 27, ал. 6 
ЗУСЕФСУ.
В случая материалният интерес се определя в размер 8 567,42лв., следователно дължимата такса е 
в размер на 68,54лв.
Жалбоподателят следва да внесе сумата от 68,54лв. и и да представи документ по делото. 
Отделно  от  горното  жалбата  не  отговаря  на  изискванията  на  чл.151,  т.2  от  АПК.  Същата  е 
депозирана  от  адв.  Х.  /САК/,  без  представено  пълномощно,  с  което  министъра  на 
здравеопазването  да  е  упълномощил  Еднолично  адвокатско  дружество  „Х.“,  т.е. 
административният акт е оспорен от лице без представителна власт. На жалбоподател следва да 
се дадат указания да представи пълномощно с представителна власт в полза на адв. Х..
Воден от гореизложеното, СЪДЪТ 
Р А З П О Р Е Д И: 
ОСТАВЯ жалбата БЕЗ ДВИЖЕНИЕ. 
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УКАЗВА  на  жалбоподателя  в  7-дневен  срок  от  получаване  на  настоящото  разпореждане  да 
изпълни указанията, посочени в мотивите на разпореждането. 
УКАЗВА на жалбоподателя, че при неизпълнение на указанията в срок жалбата ще бъде оставена 
без разглеждане, а производството ще бъде прекратено. 
Разпореждането не подлежи на обжалване. 
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