
 

 

 Р Е Ш Е Н И Е 
№ 3414 

 
 

 
 

гр. София,  02.11.2010 г.  

 

В ИМЕТО НА НАРОДА 
 

 
АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД СОФИЯ-ГРАД,  ІX КАСАЦИОНЕН СЪСТАВ, в 
публично заседание на 15.10.2010 г. в следния състав: 

ПРЕДСЕДАТЕЛ: Наталия Ангелова  

ЧЛЕНОВЕ:  Весела Павлова 
Полина Якимова 

 

 
 
  

  

при участието на секретаря Цонка Вретенарова и при участието на 
прокурора Христозова, като разгледа дело номер 6130 по описа за 2010 
година докладвано от съдия Полина Якимова, и за да се произнесе взе 
предвид следното: 

Производството е по реда на чл. 208 и сл. от АПК, във връзка с чл. 63, ал. 1 от 

ЗАНН. 

 С решение от 08.06.2010 г., постановено по НАХД № 13 723/ 2009г., С 

районен съд, НК, 103 състав, е изменил наказателно постановление № P 10 242/ 

11.11.2009 г. издадено от заместник председателя на Комисията за финансов 

надзор, с което на „.  – В, за нарушение по чл. 117, ал. 2 ЗППЦК е наложено 

административно наказание имуществена санкция в размер на 2500 лв на 

основание чл. 221, ал. 8, т. 2, като е намалил размера на наложената 

имуществена санкция от 2500 лв на 2000 лв. 

 Срещу така постановеното решение е подадена касационна жалба от 

административно – наказващия орган с твърдение, че в частта, с която размерът 

на имуществената санкция е намален с 500 лв същото е незаконосъобразно и 

необосновано. Оплакванията си касаторът развива в следните насоки: Съдът е 

игнорирал обстоятелството, че нарушената норма и въпросът за разкриване 

информация относно взетите решения от общото събрание на акционерите на 

дадено публично дружество е от основно значение както за неговите акционери, 

така и за инвеститорите, които проявяват интерес да вложат средства в капитала 

му; Задължението по чл. 117, ал. 1 ЗППЦК цели осигуряване на равен старт за 

всички инвеститори в ценни книжа. Чрез изпълнението му се гарантира, че в 



относително кратък срок, от три работни дни, ще бъде разкрита пред 

обществеността важна за инвеститорите информация и ще се избегне 

възможността да се сключват сделки с ценни книжа без и двете страни да 

разполагат с еднакви възможности за достъп до публична информация. В 

конкретния случай информацията е разкрита три месеца след провеждане на 

общото събрание. 

 Касаторът настоява, че за да е налице нарушение по чл.117, ал. 2 ЗППЦК 

не е необходимо да са настъпили каквито и да е вреди; наред с това 

представеният на 29.09.2009 г. в К. протокол от общото събрание не съответства 

на поканата за свикването му, на представените за вписване в Търговския 

регистър книжа, както и на наличните по делото такива. Най – сетне, спрямо 

ответника не е издадено друго наказателно постановление, но са съставени 2 

акта за установяване на административно нарушение, производството по единия 

от който е прекратено с резолюция на касатора, а по втория липсва произнасяне. 

 „. , чрез представител по пълномощие, оспорва касационната жалба по 

аргумент, че съществуването на два съставени АУАН спрямо дружеството  не 

обуславя извод за трайна и обща нагласа да не се изпълняват стриктно 

публичноправни норми. 

 Представителят на С градска прокуратура дава заключение за 

основателност на жалбата. 

Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, доводите и 

възраженията на страните, намира следното.  

Съгласно чл. 218, ал. 1 от АПК съдът разглежда жалбата само на сочените 

касационни основания. На основание чл. 218, ал. 2 от АПК съдът следи 

служебно единствено за валидността и допустимостта на обжалваното решение, 

както и за нарушение на материалния закон.  

Основания за нищожност и недопустимост на обжалвания съдебен акт не са 

наведени от касационния жалбоподател. Съдът служебно не открива такива, 

поради което атакуваното в настоящето производство решение се възприема от 

АССГ за валидно и допустимо.  

 За да измени наказателното постановление в частта относно наложената 

имуществена санкция чрез намаляването й с 500 лв съдът е съобразил тежестта 

на нарушението, обстоятелството, че същото е извършено за първи път и е 

приел, че с оглед целта на административното наказание, регламентирана в чл. 

12 ЗАНН определеният от АНО размер на имуществената санкция е завишен.  

 В глава двадесет и първа от Закона за публичното предлагане на ценни 

книжа законодателят е регламентирал вида и размера на административните 

наказания, подлежащи на налагане за детайлно диференцирани 

административни нарушения. Съгласно чл. 221, ал. 8 вр. ал. 1, т. 2 ЗППЦК за 

нарушение по чл. 117 на юридически лица и еднолични търговци се налага 

имуществена санкция в размери от 2000 до 5000 лв. Не се споделят от този 

състав на АССГ съображенията на районния съд, че имуществената санкция, 

наложена на „. , е в завишен размер. В конкретния случай забавата да се 



изпълнят изискванията на чл. 117 ЗППЦК е продължила повече от два месеца 

при положение, че установеният от законодателя срок е 3 дни. За да е 

осъществен съставът на нарушение по чл. 117 ЗППЦК не е необходимо да са 

настъпили последици. Като съобрази изложеното наред с целта на уредбата – от 

една страна да осигури своевременно и точно осъществяване на надзорните 

функции на К., но от друга – да гарантира публичност на приетите решения, 

съдът приема, че решението в обжалваната част следва да бъде отменено като  

неправилно, а вместо него да бъде постановено решение, с което наказателното 

постановление бъде потвърдено така, както е издадено. 

Воден от гореизложеното, съдът 

 

Р   Е   Ш   И: 

 

 ОТМЕНЯ решение от 08.06.2010 г., постановено по НАХД № 13 723/ 

2009г., С районен съд, НК, 103 състав, с което е изменено наказателно 

постановление № P 10 242/ 11.11.2009 г. издадено от заместник председателя на 

Комисията за финансов надзор, с което на „.  – В, за нарушение по чл. 117, ал. 2 

ЗППЦК е наложено административно наказание имуществена санкция в размер 

на 2500 лв на основание чл. 221, ал. 8, т. 2, като е намален размерът на 

наложената имуществена санкция от 2500 лв на 2000 лв 

ПОТВЪРЖДАВА наказателно постановление № P 10 242/ 11.11.2009г. издадено 

от заместник председателя на Комисията за финансов надзор, с което на „.  – В, 

за нарушение по чл. 117, ал. 2 ЗППЦК е наложено административно наказание 

имуществена санкция в размер на 2500 лв на основание чл. 221, ал. 8, т. 2 от 

ЗППЦК. 

Решението не подлежи на обжалване. 

 

ПРЕДСЕДАТЕЛ:                                   ЧЛЕНОВЕ 
  
 
 


