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гр. София,  26.05.2021 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 28 състав, 

в публично заседание на 26.05.2021 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Антони Йорданов  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Наталия Дринова, като разгледа дело номер 

1795 по описа за 2021 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 
предвид следното: 

 На именното повикване в 10.30 часа (при спазване на процедурата по чл. 

142, ал. 1 ГПК, във връзка с чл. 144 АПК) се явиха: 

 

ОСПОРВАЩАТА СТРАНА – И. П. Т.- редовно призован за днешното съдебно 

заседание, не се явява, представлява се от адв. К., с пълномощно по делото.  

ОТВЕТНИКЪТ – ГЛАВЕН АРХИТЕКТ НА СТОЛИЧНА ОБЩИНА - редовно 

призован за днешното съдебно заседание, не се явява, представлява се от юриск. Г., с 

пълномощно от днес. 

СГП – редовно призовани за днешното съдебно заседание, не изпращат представител. 

 

АДВ. К. – Да се даде ход на делото.   

Ю.. Г. – Да се даде ход на делото.   

 

СЪДЪТ намира, че не са налице процесуални пречки за даване ход на делото в 

днешното съдебно заседание, поради което  

 

О П Р Е Д Е Л И: 

 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО. 

ДОКЛАДВА жалба от И. П. Т. срещу Заповед № РА-30-22/06.01.2021 г. на Главния 

архитект на Столична община. 

ДОКЛАДВА административната преписка. 

 

АДВ. К. – Поддържам жалбата изцяло така, както е предявена. Моля да приемете 

приложените към нея писмени доказателства. Няма да соча други доказателства. 



Нямам други доказателствени искания. 

Ю.. Г. – Оспорвам жалбата като неоснователна. Моля да приемете административната 

преписка. По отношение на доказателственото искане за допускане на 

съдебно-техническа експертиза възразявам срещу последния въпрос. Моля да не 

допускате така зададения въпрос. Нямам други доказателствени искания. Няма да 

соча други доказателства. 

АДВ. К. - В констативния акт, след това в самата обжалвана заповед, която е предмет 

на съдебния спор от страна на органа е описано, че имотът върху, който е поставена 

въпросната гаражната клетка бил публична общинска собственост. Оспорваме това 

твърдение и в тази връзка е поставен този въпрос. 

Ю.. Г. – Мисля, че вещо лице – архитект или инженер дали ще отговори в посока кой 

е собственик на имота.  

АДВ. К. – Моля в определен от Вас срок да ми дадете възможност да представя два 

броя съдебни удостоверения. Едното да ми послужи пред Министерство на отбраната, 

а другото да ми послужи пред Агенция за социални дейности, което са го отделили 

като отделно юридическо лице. Това са двете звена, в които се пазят архиви на 

документация за собственост на бившето Министерство на народната отбрана. 

Ю.. Г. – Моля също да не се уважи така направеното искане, защото същите укази на 

Министерство на отбраната, договори за покупко-продажба, договори за настаняване 

и така нататък касаят единствено и само апартаментите в блока, но не и гаражните 

клети, което е предмет на делото. Възразявам срещу така направеното искане да се 

задължи Направление „Архитектура и градоустройство“ да представи извадка от 

подземен кадастър. Направлението не разполага с подобна извадка. 

 

По доказателствата, СЪДЪТ  

 

О П Р Е Д Е Л И: 

 

ПРИЕМА представените с жалбата и административната преписка писмени 

доказателства. 

Същите ще бъдат обсъдени и ценени с крайния съдебен акт. 

ДАВА ВЪЗМОЖНОСТ на оспорващата страна, в седемдневен срок от днешното 

съдебно заседание, да представи доказателства за внесен депозит за вещо лице. 

СЛЕД ВНАСЯНЕ на депозита за вещо лице ответната страна ще получи съобщение, 

респективно ще й бъде дадена възможност за допълнително становище. 

 

СЪДЪТ намира, че Направление „Архитектура и градоустройство“ не следва да бъде 

задължавано да представи извадка от подземен кадастър. 

 

АДВ. К. – Нямам други доказателствени искания. Няма да соча други доказателства. 

Ю.. Г. – Нямам други доказателствени искания. Няма да соча други доказателства. 

 

За събиране на доказателства, СЪДЪТ  

 

О П Р Е Д Е Л И: 

 

ОТЛАГА И НАСРОЧВА делото за 20.10.2021 г. от 10.00 ч., за която дата и час 



страните са уведомени от днес. 

СГП са уведомени по реда на чл. 137, ал. 7 АПК. 

 

Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 10.35 часа. 

 

 

                                                                  СЪДИЯ: 

 

                                                                  СЕКРЕТАР: 

 
  
 
 


