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гр. София,  07.05.2012 г.  

 

В ИМЕТО НА НАРОДА 
 

 
АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД СОФИЯ-ГРАД, Първо отделение 8 състав, в 

публично заседание на 27.03.2012 г. в следния състав: 

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ: Деница Митрова  

  
 
 
  

  

при участието на секретаря Елеонора Стоянова, като разгледа дело 

номер 2739 по описа за 2011 година докладвано от съдията, и за да се 
произнесе взе предвид следното: 
Производството е по реда на чл. 176, ал.1 от Административно процесуалния кодекс 

(АПК) и чл. 251 от Гражданско процесуалния кодекс. 

Образувано е по повод молба, приложена към депозираната касационна жалба с вх. № 

23148 от 26.10.2011 г. по описа на Административен съд – София град по адм. дело № 

2739 по описа на съда за 2011 г., подадена от П. П. Й., адрес [населено място],  [улица], 

бл. С. планина, вх.Б,ет.5, ап.13, с искане за постановяване на допълване на решение № 

4334 от 07.10.2011 г. по адм. дело №2739/2011 г. на АССГ, І-во отделение, 8 – ми 

състав, с твърдението, че съдът не се е произнесъл по категоричен начин, както и че не 

е посочил правната норма, въз основа на която петчленен състав на ВАС е взел, е  

извършил съдопроизводствени действия и е разгледал адм. дело № 6181/2009 г. по 

описа на ВАС, ІІ – колегия. Другото искане е за тълкуване на решение № 4334 от 

07.10.2011 г. по делото с доводите, че същото е напълно неразбираемо поради 

излагането на голословни, хаотични и нелогично множество единствено твърдения, от 

които не ставало ясно какво е постановил съда. 

В хода на настоящето производство молителката редовно призована не се явява и не се 

представлява. От същата е депозирана писмена защита, в която са изложени 

съображения по същество и искане да се постанови законосъобразно решение, с което 

да се обяви за нищожно решение № 391 от 12.02.2010 г. по адм. дело № 6181/2009 г. на 

ВАС на посочените от нея основания и тъй като делото не подлежало на прекратяване, 

да се върне за ново разглеждане в надлежния съд от нов съдебен състав в духа на 

новото доказателство, което не било направено целенасочено от Седемчленен състав на 



ВАС. 

Ответната страна – изпълнителният директор на Изпълнителна агенция “Главна 

инспекция по труда”, редовно призован не се явява, представлява се от юрк. К., която 

намира направените искания по реда на чл. 176 от АПК и чл. 251 от ГПК във връзка с 

чл. 144 от АПК за неоснователни и депозира писмено становище. 

 Молбата е подадена в срока по чл. 176, ал.1 от АПК, поради което е процесуално 

допустима, разгледана по същество е неоснователна. 

Предмет на разглеждане по адм. дело № 2739/2011 г. по описа на АССГ, І – во 

отделение, 8 – ми състав е искова молба, в която се съдържа искане да се обяви за 

нищожно решение № 391/2010 г., постановено по адм. дело № 6181/2009 г. на ВАС, 

Петчленен състав, ІІ – колегия. 

 С решението си настоящият съд е отхвърлил искането за прогласяване 

нищожността на посочения съдебен акт на ВАС на основание чл.128, ал.1 т. 7 от АПК.  

За да постанови съдебният си акт, съдът в мотивите си подробно е обсъдил наведени 

доводи и от двете страни, като е описал освен относимите правни норми, но и тяхното 

словесно съдържание. Обърнато е внимание на всяко едно от направените възражения 

както от процесуална страна на производството по чл. 239 от АПК, така и на 

основанията, при които се прогласява нищожността на един съдебен акт. Съдът е 

посочил е основните теоретични положения, закрепени в нормативния акт, в 

развитието на едно съдебно производство. 

 По същество, искането на молителката П. П. Й. е не за допълване на посоченото 

решение, а за пререшаване на спора по същество, по въпроси, по които съдът се е 

произнесъл с решението си и с които страната не е съгласна. Въпреки, че в молбата по 

чл. 176, ал.1 от АПК се иска решението да бъде "допълнено", в същност се иска същото 

да бъде пререшено по друг начин, с  отмяната на влязло в сила съдебно решение по 

адм. дело № 10826/2006 г. и влязлото в сила решение на СГС по ахд. № 20/2005 г. след 

преценката дали назначаването на Д. К. за директор на дирекция “ОИШ” [населено 

място] във връзка с издадената заповед за прекратяване на служебното й 

правоотношение с ИА”ГИТ”, каквото е било искането и по реда на чл. 2239, т.1 от 

АПК. Това обстоятелство се установява безспорно от съдържанието на депозираната 

писмена защита (л.81). В случая производството по реда на чл. 176, ал.1 от АПК се 

използва от молителката, за да се иска пререшаване на спора по същество, както и 

същият по такава молба фактически да се пререши, което е недопустимо. 

 Що се касае до искането за тълкуване на съдебното решението, същото е 

недопустимо, тъй като в нормата на чл. 251 от ГПК изрично е посочено, че на 

тълкуване подлежат влезлите в сила съдебни актове. В настоящия случай срещу 

решение № 4334 от 07.10.2011 г.по настоящето дело е депозирана касационна жалба с 

вх.№ 23148 от 26.10.2011 г. по описа на АССГ, която своевременно е била 

администрирана и изпратена по компетентност на Върховния административен съд, 

където е образувано адм. дело № 16368/2011 г., Пето отделение. Следователно е налице 

инстанционен контрол, който следва да произнесе по правилността на оспорения пред 

него съдебен акт. 

 В допълнение и яснота е необходимо да се подчертае, че чл. 251 от ГПК 

предвижда, че се тълкуване влязло в сила решение, не е ограничено със срок. 

Единствената предвидена забрана е да се тълкува решение, което вече е изпълнено, т.е. 

настоящето решение не е влязло в сила и неподлежи на тълкуване. 

 Водим от горното Административен съд – София град, І отделение, 8 – ми 



състав 

 

РЕШИ: 

 

ОСТАВЯ БЕЗ РАЗГЛЕЖДАНЕ искането на П. П. Й. за тълкуване на съдебно решение 

№ 4334 от 07.10.2011 г. по адм. дело № 2739/2011 г. по описа на АССГ. 

ОТХВЪРЛЯ искането за допълване на решение № 4334 от 07.10.2011 г. по адм. дело № 

2739/2011 г. по описа на АССГ. 

 

Решението подлежи на касационно обжалване пред Върховния административен съд в 

14 – дневен срок от съобщението на страните и получаването на препис от съдебния 

акт. 

 

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ: 

  

 

 

 
  
 
 


