
 

 

 Протокол 
№  

 
 
 

 
 

гр. София,  15.05.2019 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 39 състав, 

в публично заседание на 15.05.2019 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Миглена Николова  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Славия Тодорова, като разгледа дело номер 

13485 по описа за 2018 година докладвано от съдията, и за да се произнесе 
взе предвид следното: 

 След спазване на разпоредбите на чл. 142, ал. 1 ГПК, във връзка с чл. 144 от 

АПК, на именното повикване в  13:30 часа се явиха: 

На първо четене: 

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ  [фирма]-С. с представляващ Л.В., редовно призован, се 

представлява от адв. Й., с пълномощно по делото, приет от съда от днес.  

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ  [фирма]-С. с представляващ Л.З., редовно призован, се 

представлява от адв. Й., с пълномощно по делото, приет от съда от днес. 

 

ОТВЕТНИКЪТ НАЧАЛНИК НА СГКК-С., редовно призован, не се явява, не се  

представлява. 

 

СГП, редовно призована, не изпраща представител. 

 

ЗАИНТЕРЕСОВАНАТА СТРАНА Ц. В. С., редовно призована, не се явява. Вместо 

нея се явява адв. М. и адв. Д., редовно упълномощени, с пълномощно от днес, приети 

от днес. Съдът прилага пълномощното по делото. 

 

ЗАИНТЕРЕСОВАНАТА СТРАНА Е. Н. Т., нередовно призована, не се явява.  

Призовки до същата са изпращани на адрес: С., бул. Ч. връх“ № 120, който адрес е  

посочен от ответника при изпращане на административната преписка. Призовките се 

връщат с отметка, че сграда на този адрес не съществува.  

Съдът е изискал служебна справка за постоянен и  настоящ адрес на лицето по три 

имена. Съдът получава отговор на запитването си, че с тези три имена има две лица, 



но на Съда ще бъде предоставена справка само ако конкретизира  лицето, напр. с 

ЕГН. 

Съдът констатира, че в кадастралния регистър на л.15 от делото има две вписвания - 

съответно на лицето на Е. Н. Б. с Н.А. № 76 том XXX дело 5169/90г., както и лицето 

Е. Н. Т. с  Н.А. № 134 том LLXXXVI рег.№40999, дело 31170/12.12.2002г.  

С цел установяване  ЕГН-то на лицето Е. Н. Т., за да може да бъде предоставена на 

съда справка за постоянен и настоящ адрес на лицето и то да бъде призовано, СЪДЪТ 

 

                                      ОПРЕДЕЛИ: 

 

 ИЗИСКВА от Служба по вписванията-С. копия от Н.А. № 76 том XXX дело 5169/90г. 

на Е. Н. Б.  и от Н.А. № 134 том LLXXXVI рег.№40999, дело 31170/12.12.2002г. на Е. 

Н. Т., в 7мо дневен срок. 

 

 

АДВ.Й. - Моля съда да направи служебна справка и по дело № 12982/18г. на 24 състав 

на АССГ, което е с предмет обжалване на Заповед за попълване на кадастрална карта 

по заявление от същото това лице Е. Т..В заявлението по това дело вероятно е 

посочено ЕГН на лицето. 

 

При така направените уточнения и за целите на установяване ЕГН на лицето и 

призоваване на същото по установен по ЕГН пост. и настоящ адрес, СЪДЪТ 

 

                                 ОПРЕДЕЛИ: 

 

ИЗИСКВА справка от адм.дело №12982/18г. на АССГ за ЕГН-то на заявителката в 

административното производство Е. Н. Т., вероятно посочено в заявлението й до 

Началника на СГКК-С..  

 

ЗАИНТЕРЕСОВАНАТА СТРАНА Столична община, редовно призована, не се явява 

и не се  представлява.  

 

ЗАИНТЕРЕСОВАНАТА СТРАНА Б. Г. Б., редовно призован, не се явява и не се 

представлява. 

 

ЗАИНТЕРЕСОВАНАТА СТРАНА Н. Г. Б., редовно призован, не се явява и не се 

представлява. 

 

ЗАИНТЕРЕСОВАНИТЕ СТРАНИ Г. К. И., В. К.  И. и В. А. К. ,  конституирани в 

качеството им на наследници на К. К., редовно призовани, не се явяват, не се 

представляват. 

Съдът зачита на страните текста от призовката на В.К.. 

Съдът докладва постъпила молба от В. И. на 13.05.2019г.,с приложени три нот.акта за 

разпореждане с наследствените имоти,  която зачита на страните. 

Видно от приложените три нот.акта от В.И., още преди Г. И. да стане наследница, В. 

И. и В. К. като единствени наследници към съответния момент, са се разпоредили с 

имотите на наследодателя  си в полза на  [фирма]- С. и на   [фирма] -С.. Във връзка, 



с което  

СЪДЪТ 

                                     ОПРЕДЕЛИ: 

 

ПРЕКРАТЯВА ПРОИЗВОДСТВОТО ПО ОТНОШЕНИЕ НА наследниците на К. К., а 

именно: Г. К. И.,  В. К.  И. и В. А. К.. 

ЗАЛИЧАВА  от списъка на заинтересованите страни Г. К. И.,  В. К.  И. и В. А. К.. 

ОПРЕДЕЛЕНИЕТО за прекратяване подлежи на обжалване само от тях в 7- дневен 

срок от съобщението до тях. 

 

КОНСТИТУИРА на тяхно място  като заинтересовани страни  [фирма]- С. и  

[фирма]- С.. 

ЗАДЪЛЖАВА деловодителя на състава да направи служебна справка в Търговския 

регистър, като установи адресите на управление на двете дружества. След 

установяването на адресите на управление, същите да бъдат призовани, като им бъде 

изпратен препис от жалбата, с указания по чл. 163 ал.2 от АПК. 

 

УКАЗВА на ответника и на конституираните страни по делото, ако има промени в 

собствеността спрямо отразеното в кад.регистър и в списъка на страните,предоставен 

от ответника, респ. ако някой от тях вече не са собственици на имотите, засегнати от  

обжалваната Заповед, да уведомят Съда,  за да направи необходимите корекции в 

списъка на заинтересованите страни. 

 

ЗАИНТЕРЕСОВАНАТА СТРАНА Д. Л. Ш., редовно призован, не се явява и не се 

представлява. 

 

ЗАИНТЕРЕСОВАНАТА СТРАНА С. Д. Ш., редовно призован, не се явява и не се 

представлява. 

 

ЗАИНТЕРЕСОВАНАТА СТРАНА С. Д. Ш., редовно призован, не се  явява и не се 

представлява. 

 

ВЕЩО ЛИЦЕ Т. Г. И., редовно призована, се явява лично.  

ВЕЩО ЛИЦЕ- Представям декларация за липсата на конфликт на интереси, както ми 

е указано от Съда. 

 

АДВ.Й. - Да не се дава ход на делото, поради нередовната процедура.Но моля да се 

вземе предвид молбата ми от 14.05.19г относно задачите за експертизата. В нея 

допуснах техническа грешка, която ще моля да ми дадете възможност да поправя в 

следния смисъл: На стр.2 от молбата, ред 18, вместо  „съвпадат с границите на имот 

пл. № 1163“, да се чете „съвпадат с границите на имоти с пл.№2153 и №2416“. 

Съдът направи със син химикал корекцията в молбата на адв. Й.. 

Съдът връчи екземпляри от молбата на присъстващите процесуални представители. 

 

АДВ. М. - Да не се дава ход на делото, поради нередовната процедура. 

 

АДВ. Д. - Да не се дава ход на делото, поради нередовната процедура. Моля делото да 



бъде насрочено за дата след 25 септември 2019г., тъй като отсъствам до тогава. 

 

 

СЪДЪТ намира, че  са налице процесуални пречки за даване ход на делото, предвид 

нередовното призоваване на Е.Т. и новоконституираните заинтересовани страни  

[фирма]- С. и  [фирма]- С. , като за процесуална икономия и предвид отлагането на 

делото след съд.ваканция  

 

ОПРЕДЕЛИ: 

 

УКАЗВА на страните, че Съдът в закрито заседание ако установи необходимост, ще 

допусне допълнителна СТЕ със служебно формулирани относими въпроси към 

спорния предмет, ако има такива,непоставени от страните до момента.Ще определи 

депозит и от кого да се внесе.           

 

ОТЛАГА И НАСРОЧВА ДЕЛОТО за 16.10.2019 г., от 13:30  ч. ,  предвид молбата на 

адв. Д. за дата след 25.09.19г, за която дата и час редовно призованите страни и 

вещото лице са редовно уведомени. 

ДА СЕ ПРИЗОВАТ новоконституираните страни и Е.Т., след установяване на адреси. 

 

Протоколът изготвен в съдебно заседание, което приключи в 13:48ч. 

      

      СЪДИЯ:   

     

      СЕКРЕТАР:  

 

 
  
 
 


