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№  

 
 
 

 
 

гр. София,  13.11.2023 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 23 състав, 

в публично заседание на 13.11.2023 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Антоанета Аргирова  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Евгения Стоичкова, като разгледа дело номер 

3387 по описа за 2023 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 
предвид следното: 

 На именното повикване в 10,14 часа /при спазване на процедурата по чл. 

142, ал. 1 ГПК във вр. с чл. 144 АПК/ се явиха: 

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ: Д-Р В. В. В. АМБУЛАТОРИЯ ЗА ПЪРВИЧНА 

МЕДИЦИНСКА ПОМОЩ ИНДИВИДУАЛНА ПРАКТИКА ЗА ПЪРВИЧНА 

МЕДИЦИНСКА ПОМОЩ - ДЕНТАЛНА МЕДИЦИНА - редовно уведомена, се 

представлява от адв. М., с пълномощно по делото.  

ОТВЕТНИКЪТ: ДИРЕКТОРА НА СЗОК - редовно уведомен, се представлява от юрк. 

Ш., с пълномощно по делото.  

Софийска градска прокуратура: редовно уведомена, не изпраща прокурор за участие в 

производството по делото. 

СВИДЕТЕЛ В. В. К. – се явява в залата. 

 

Страните (поотделно): Да се даде ход на делото. 

 

СЪДЪТ намира, че страните са редовно уведомени, и не са налице процесуални 

пречки за даване ход на делото в днешното съдебно заседание и 

О П Р Е Д Е Л И: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО. 

 

Страните (поотделно): Нямаме доказателствени искания. 

 

СЪДЪТ ПРИСТЪПВА към снемане самоличността на свидетеля:  

В. В. К.,. без дела и родство със страните. 

Съдът върна личната карта на свидетеля. 



ПРЕДУПРЕДЕН за наказателната отговорност за лъжесвидетелстване по чл. 290, ал. 1 

от НК, свидетелят обеща да каже истината. 

Юрк. Ш.: През ноември 2022 г. посещавал ли сте кабинета на д-р В.? 

СВИДЕТЕЛЯТ: Да посещавал съм кабинета 

юрк. Ш.:  Какъв проблем имахте? 

СВИДЕТЕЛЯТ: Имах зъбобол и кариес и трябваше да отида на зъболекар. 

юрк. Ш.:  Уточнихте ли, че ще ползвате допълнителната здравна осигуровка? 

СВИДЕТЕЛЯТ: От нея разбрах, че имам кариес, дори да ми е казала на кой зъб имам 

кариес. 

СЪДЪТ: Имате ли допълнителна здравна осигуровка? 

СВИДЕТЕЛЯТ: Да, имам допълнителна здравна осигуровка, отидох при д-р В. по 

препоръка на мой приятел. Тя ме прегледа и аз й казах, че имам допълнителна здравна 

осигуровка. 

СЪДЪТ: Колко посещения имахте при д-р В.? 

СВИДЕТЕЛЯТ: Пет посещения 

юрк. Ш.:  При посещенията вие заплащахте ли си ? 

СВИДЕТЕЛЯТ: Да, заплащах всеки един от прегледите, като документ получих на 

последното- пето посещение, който да представя пред моите застрахователи. 

Юрк. Ш.: Когато ви върна здравната книжка, какво установихте?   

СВИДЕТЕЛЯТ: При получаването на документите тръгнах да излизам и си отворих 

здравата книжка и видях нанесени данни и се върнах при нея да поискам обяснение 

защо имам нанасяне в здравната книжка, след като аз съм си заплащал това което е 

правила до момента. Обяснението, което ми даде беше, че това са услуги по здравна 

каса и ще ги получа следваща година, но да за да не се губи плащането за тази година, 

ги е нанесла сега. За да не се губят плащанията за тази година, ги е вписала в  

книжката независимо, че съм ги заплатил, а аз ще мога да ползвам услугите без да 

плащам при нея или евентуално ще платя по-малка сума при бъдещи посещения при 

нея. След това аз си тръгнах и някъде след 3-4 мин. д-р В. ми се обади по телефона, да 

се върна защото е забравила да нанесе адрес в амбулаторния лист. Съответно аз се 

върнах, погледнах амбулаторния лист преди да и го дам, дадох и го, тя нанесе каквото 

трябваше да нанесе и ми върна същият лист. Аз си тръгнах и разгледах пред кабинета 

амбулаторния лист. Тогава установих, че не е нанесен адрес, а че са нанесени 

допълнителни услуги на различни зъби. Обадих й се по телефона и й обясних, че не 

ми е приятно да ме лъжат и че не е нанесен адрес, заради което тя ме върна, а услуги 

на различни зъби, каквито не са правени. Взаимоотношенията ни приключиха по този 

начин. 

юрк. Ш.: Заплатих те ли първичен преглед? 

СВИДЕТЕЛЯТ: Всяко посещение заплащах, дали се е водело за първичен преглед, аз 

незнам. 

адв. М.: Колко общо заплатихте, като сума? 

СВИДЕТЕЛЯТ: Платих общо 250 лв., по 50 лв. при всяко посещение. 

Адв. М.:  Защо сте занесли здравната книжка? 

СВИДЕТЕЛЯТ: След първото посещение, след като уточнихме, че имам 

допълнителна здравна осигуровка, тя ми каза все пак да донеса и здравната книжката 

и на второто посещение аз и я представих. Като от този момент до последното 

посещения, здравната книжката стоеше при нея и ми я върна чак при последното ми 

посещение. 



Адв. М.: Представям фактурата, от която е видно, че има заплатена сума на края и 

моля да  я приемете като доказателство по делото.   

 СВИДЕТЕЛЯТ: Това е фактурата и това е моят подпис, както казах тя издаде 

документ накрая, което е тази фактура заедно с касов бон. 

Юрк. Ш.: Не възразявам,  да се приеме фактурата 

 

 

По доказателствата СЪДЪТ 

О П Р Е Д Е Л И: 

ПРИЕМА представената фактура. 

 

 

СЪДЪТ, като взе предвид, че страните не сочат и не представят други доказателства и 

че не се налага служебното събиране на такива, 

  

    О П Р Е Д Е Л И: 

ПРИКЛЮЧВА СЪБИРАНЕТО НА ДОКАЗАТЕЛСТВА. 

          ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО ПО СЪЩЕСТВО. 

 адв. М.: Моля да постановите решение, с което да отмените акта, като 

незаконосъобразен. Моля за направените  разноски по делото, за които представям 

списък. Моля за срок за писмени бележки. 

юрк. Ш.: Както в административното така и в съдебното производство, по 

категоричен начин се установи, че е отчетена дейност, която не е извършена. За 

всички здравно осигурени лица им се полагат един обстоен преглед и три дейности. В 

настоящия случай са отчетени дейности на 45,46 и 47 зъб, които не са извършени, 

видно и от свидетелските показания. Моля да постановите решение, с което да 

потвърдите заповедта за прекратяване, издадена от директора на СЗОК.  

Претендирам разноски- само сумата платена за вещо лице. Правя възражение за 

прекомерност на адв. Хонорар, заплатен от жалбоподателката. 

Адв. М.: Свидетелят няма медицинско образование, не установи колко кариеса е имал. 

От документите по делото се установи, че тези манипулации са извършени, като е 

заплатил сума, а за останалите е ползвал първичен преглед. 

юрк. Ш.:  Категорично възразявам срещу подобна интерпретация на доказателствата. 

Свитеделят категорично заяви, че е отчетена дейност на зъби, за които не са 

извършвани услуги. 

 

СЪДЪТ дава възможност на страните в 14-дневен срок от днес да представят писмени 

бележки.  

 

СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ. 

 

 

Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 10,36 часа.  

 

            СЪДИЯ: 

 

       СЕКРЕТАР: 



  
 
 


