
 

 

 Р Е Ш Е Н И Е 
№ 7256 

 
 
 

 
 

гр. София,  27.12.2012 г.  

 

В ИМЕТО НА НАРОДА 
 

 
АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД СОФИЯ-ГРАД, Първо отделение 5 състав, в 

публично заседание на 29.11.2012 г. в следния състав: 

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ: Владимир Николов  

  
 
 
  

  

при участието на секретаря Мая Георгиева, като разгледа дело номер 

6690 по описа за 2012 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 
предвид следното: 

  

Производството е по реда на чл. 145 – 178  АПК вр. чл. 157 ал. 4 ЗДвП. 

Образувано е по жалба на Д. Х. Д., ЕГН [ЕГН] от [населено място],[жк], [жилищен 

адрес] вх. „Б”, ет. 4, ап. 24, срещу Заповед № 109254 от 19. 03. 2010 г. на зам. 

началник отдел „Пътна полиция” – СДВР, за прилагане на принудителна 

административна мярка по чл. 171, т. 4 от ЗДвП за изземване на свидетелство за 

управление на моторно превозно средство №[ЕИК]. 

Жалбоподателя твърди, че оспорената заповед е издадена при нарушение на закона, 

тъй като част от наказателните постановления не са му връчени и съответно същите 

не са влезли в сила. Твърди, че е изтекла давността предвидена в чл. 82 от ЗАНН, за 

изпълнение на наложеното наказание. По същество моли съдът да постанови решение, 

с което отмени оспорения административен акт.  

Ответникът – началникът на отдел „Пътна полиция” – СДВР, чрез процесуалния си 

представител, оспорва жалбата. Претендира юрисконсултско възнаграждение. 

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД С.-ГРАД след като обсъди доводите на страните 

и прецени представените по делото доказателства, приема за установено от 

фактическа страна следното: 

 На Д. Х. Д., ЕГН [ЕГН], са отнети контролни точки както следва: с 

Наказателно постановление /НП/ №  290 от 24. 02. 2006 г., влязло в сила на 30. 10. 

2007 г. – 10 точки; с НП № 26640 от 13. 03. 2006 г., влязло в сила на 22. 07. 2006 г. – 8 

контролни точки; с НП № 136371 от 11. 10. 2007 г., влязло в сила 29. 09. 2009 г. – 9 



точки; с НП № 13069 от 25. 02. 2008 г., влязло в сила на 15. 10. 2008 г. – 10 точки и с 

НП № 37789 от 03. 04. 2008 г., влязло в сила на 12. 11. 2008 г. – 9 точки. 

 Общо отнетите контролни точки с изброените Наказателни постановления е 46 

точки. 

След извършена справка за отнетите точки, зам. началника на отдел „Пътна полиция” 

при СДВР, е издал оспорената в настоящото производство Заповед № 109254 от 19. 

03. 2010 г. за прилагане на принудителна административна мярка по чл. 171, т. 4 от 

ЗДвП, като е разпоредил изземване на свидетелство за управление на моторно 

превозно средство /СУМПС/ №[ЕИК] на жалбоподателя Д. Д.. 

 При така установените факти, АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД С.-ГРАД 

обосновава следните правни изводи: 

Обжалва се в срок (заповедта е връчена на 22. 06. 2012 г., а жалбата е подадена пред 

АССГ на 25. 06. 2011 г.), подлежащ на обжалване индивидуален административен акт, 

от надлежна страна, за която е налице и интерес от обжалването, поради което е 

процесуално допустима.  

Разгледана по същество жалбата е НЕОСНОВАТЕЛНА по следните съображения: 

Оспореният индивидуален административен акт е издаден от компетентен орган –   

зам. началник отдел „Пътна полиция” – СДВР, на който са делегирани правомощия за 

това – видно от приложената по делото Заповед № Із-1393 / 09. 08. 2007 г. на 

министъра на вътрешните работи и удостоверение (стр. 33), че Т. Т. е назначен за зам. 

началник отдел „Пътна полиция” – СДВР със Заповед № К-639 / 20. 01. 2010 г. на 

министъра на вътрешните работи.  

Заповедта е издадена в предвидената от закона форма, съгласно чл. 59 АПК, като 

съдържа необходимите посочени в разпоредбата съществени реквизити и същата е 

мотивирана, съобразно изискванията на чл. 172, ал. 1 от ЗДвП. 

Съгласно чл. 171, т. 4 от ЗДвП, която норма е посочена като правно основание за 

издаване на оспорения административен акт, изземва се свидетелството за управление 

на лице, което не е изпълнило задължението си по чл. 157, ал. 4 от същия закон – да 

върне доброволно свидетелството си за управление, когато са му отнети всички 

контролни точки.  

 На основание чл. 2, ал. 1 от Наредба № I-139 от 16 септември 2002 г. за 

определяне на първоначалния максимален размер на контролните точки на водач на 

моторно превозно средство и нарушенията, за които се отнемат, първоначалният 

максимален размер на контролните точки за отчет на извършваните нарушения на 

правилата за движение по пътищата от водачите на моторни превозни средства е 39. 

Същия размер на контролните точки е предвиден и в чл. 2, ал.1 от сега действащата 

Наредба № Iз-1959 от 27. 12. 2007 г. 

При тези данни съдът следва да провери, дали посочените в оспорения акт НП са 

редовно връчени и влезли в сила и следователно дали са отнети посочените в тях 

контролни точки. 

 1. В НП № 290 от 24. 02. 2006 г. (стр. 28) е посочено, че се отнемат 10 контролни 

точки, като видно от отбелязването, същото е връчено по реда на чл. 58, ал. 2 от ЗАНН 

на 22. 10. 2007 г. (представена е – стр. 43 доксладна, че на посочената дата лицето не е 

намерено) и е влязло в сила 30. 10. 2007 г. В същото време, правилно е посочено, че за 

установеното нарушение на чл. 183, ал. 4, т. 7 от ЗДвП се отнемат 10 контролни точки, 

съобразно разпоредбите на чл. 3, ал. 1, т. 17, в действащата към този момент редакция 

на Наредба № I-139 от 16 септември 2002 г. 



2. В НП № 26640 от 13. 03. 2006 г. (стр. 32), е отбелязано че се отнемат 8 контролни 

точки. Видно от отбелязването върху него, същото е връчено по реда на чл. 58, ал. 2 

от ЗАНН на 14. 07. 2006 г. (изпратено е по пощата, като се е върнало с отметка 

непотърстен – стр. 37-38) и е влязло в сила 22. 07. 2006 г. В същото време, правилно е 

посочено, че за установените нарушения на чл. 180, ал. 1, т. 1 и чл. 185 от ЗДвП се 

отнемат общо 8 (5+3) контролни точки, съобразно разпоредбите на чл. 3, ал. 1, т. 9 и 

чл. 3, ал. 2 от действащата към този момент Наредба № I-139 от 16 септември 2002 г. 

 3. В НП № 136371 от 11. 10. 2007 г., (стр. 8), е отбелязано че се отнемат 9 контролни 

точки. Видно от отбелязването върху него същото е връчено лично на жалбоподателя 

на 31. 07. 2008 г., обжалвано е и е потвърдено с Решение от 15. 07. 2009 г. по нахд № 

10334/2008 г. по описа на СРС – 107 състав. Решението на СРС, е влязло в сила на 29. 

09. 2009 г., видно от отбелязването върху него (стр. 14), на която дата е влязло в сила 

и издаденото НП. В същото време, правилно е посочено, че за установените 

нарушения на чл. 179, ал. 2 и чл. 183, ал. 1, т. 1 от ЗДвП се отнемат общо 9 (6+3) 

контролни точки, съобразно разпоредбите на чл. 3, ал. 1, т. 7 и чл. 3, ал. 2 от 

действащата към този момент Наредба № I-139 от 16 септември 2002 г. 

4. В НП № 13069 от 25. 02. 2008 г. (стр. 15), е посочено че се отнемат 10 точки. 

Същото е връчено на 31. 07. 2008 г. на жалбоподателя, обжалвано е и с Определение 

от 23. 09. 2008 г. по нахд № 9998/2008 г. по описа на СРС – 108 състав, е прекратено 

производството по делото, поради недопустимост на жалбата. Видно от отбелязването 

(стр. 16) определението на СРС, е влязло в сила на 15. 10. 2008 г., на която дата е 

влязло в сила и издаденото НП. В същото време, неправилно е посочено, че за 

установеното нарушение на чл. 183, ал. 4, т. 7 от ЗДвП се отнемат 10 контролни точки, 

съобразно разпоредбите на чл. 3, ал. 1, т. 17 от Наредба № I-139 от 16 септември 2002 

г. Към момента на издаване на НП, вече е в сила Наредба № Iз-1959 от 27. 12. 2007 г., 

като на основание чл. 4, ал. 1, т. 23 от тази наредба, за неизпълние на задължението за 

използване на предпазен колан или за носене на каска (чл. 183, ал. 4, т. 7 ЗДвП), се 

отнемат 8 контролни точки, поради което именно този размер следва да бъде приет за  

отнет. 

5. В НП № 37789 / 03. 04. 2008 г., (стр. 17), е посочено че се отнемат 9 точки. Същото 

е връчено лично на жалбоподателя на 31. 07. 2008 г., обжалвано е и с Определение от 

26. 09. 2008 г. по нахд № 10146/2008 г. по описа на СРС – 101 състав, е прекратено 

производството по делото, поради недопустимост на жалбата.В същото време, 

правилно е посочено, че за установеното нарушение на чл. 180, ал. 1, т. 1 от ЗДвП се 

отнемат общо 9 (5+4) контролни точки, съобразно разпоредбите на чл. 4, ал. 1, т. 8 и 

ал. 3 от Наредба № Iз-1959 от 27. 12. 2007 г., макар и да е цитирано името на Наредба 

№ I-139 от 16 септември 2002 г., но е приложено правилната правна норма. 

С оглед така изложените съображения съдът счита, че са налице данни за отнети 44 

контролни точки с влезли в сила наказателни постановления, поради което 

независимо, че в оспорената заповед се сочат 46 контролни точки отнети с влезли в 

сила НП, техния брой е повече от максималния брой от 39 точки. 

 Съдът счита, за неоснователни изложените в жалбата доводи, че е изтекла 

давността за изпълнение на наложеното наказание, предвидена в чл. 82 от ЗАНН. 

Предвидените в тази норма давностни срокове, касаят изпълнението на наложеното 

наказание, което производство е различно от производството по оспорване на 

наложена принудителна административна мярка по чл. 171, т. 4 от ЗДП, като тази 

мярка не съставлява вид административно наказание, по аргумент от чл. 13 от ЗАНН. 



Принудителната административна мярка по своята правна природа не представлява 

санкция или наказание, за това и по принцип  вината от гледна точка на 

санкционното право не е част от фактическия състав, обуславящ налагането й. От 

друга страна, принудителната мярка има превантивен и преустановителен характер – 

мярката е предвидена в закона, за да се предотврати довършването на едно нарушение 

или настъпването на неговите вредни последици или извършването на ново 

нарушение. В случая, конкретната ПАМ е наложена, тъй като жалбоподателя не е 

изпълнил задължението си по чл. 157, ал. 4 от ЗДвП да върне свидетелството си за 

управление, след отнемането на всички контролни точки, поради което посочената в 

чл. 82 от ЗАНН, давност е неприложима. 

Следва да се отбележи, че в случая е неприложима и нормата на чл. 158, ал. 1, т. 2 от 

ЗДвП, за служебно възстановяване на отнетите точки, тъй като посочената норма се 

прилага за възстановяване на контролните точки при частичното им отнемане, до 

първоначалния максимален размер (аргумент от чл. 158, ал. 2 от ЗДвП), но не и в 

случаите на пълно изчерпване на определения им лимит (чл. 157, ал. 4, вр. с ал. 3 и ал. 

1 от ЗДвП). В последната хипотеза, водачът губи придобитата правоспособност и 

възстановяването й може да стане единствено по реда на чл. 157, ал. 5 от с. з - с 

полагане на изпит за придобиване, но не и посредством някой от способите за 

възстановяне на частично отнети контролни точки., като в този смисъл и Решение № 

3660 от 19.03.2009 г. на ВАС по адм. д. № 15288/2008 г., VII отд. 

В тежест на водача е да следи наличните контролни точки и да предприеме съответни 

действия, разписани в нормативните актове за да възстанови същите или при 

отнемането им да върне свидетелството за управление на МПС. 

При тези данни, съдът счита че са налице материално-правните предпоставки 

визирани в нормата на чл. 171, т. 4 от ЗДвП, във връзка с чл. 157, ал. 4 от ЗДвП, 

следователно, не е допуснато нарушение на материалния закон при постановяване на 

заповедта. 

По изложените съображения съдът намира оспорването за неоснователно и като 

такова следва да го отхвърли. Индивидуалният административен акт, като 

законосъобразен, следва да бъде оставен в сила. 

По делото се направи искане за присъждане на юрисконсултско възнаграждение, на 

основание чл. 143, ал. 4 от АПК, което съда с оглед изхода на спора намира за 

основателно, в размер определен съобразно разпоредбите на чл. 8, във връзка с чл. 7, 

ал. 1, т. 4 от Наредба № 1 от 09. 07. 2004 г. за минималните размери на адвокатските 

възнаграждения.  

Така мотивиран, Административен съд София-град, І–во отделение – 5 състав: 

 

Р  Е   Ш   И  : 

 

ОТХВЪРЛЯ жалбата на Д. Х. Д., срещу Заповед № 109254 от 19. 03. 2010 г. на зам. 

началник отдел „Пътна полиция” – СДВР, за прилагане на принудителна 

административна мярка по чл. 171, т. 4 от ЗДвП за изземване на свидетелство за 

управление на моторно превозно средство №[ЕИК]. 

ОСЪЖДА Д. Х. Д. от [населено място],[жк], [жилищен адрес] вх. „Б”, ет. 4, ап. 24, 

ЕГН [ЕГН], да заплати на отдел „Пътна полиция” – Столична дирекция на вътрешните 

работи, юрисконсултско възнаграждение в размер на 150 (сто и петдесет) лева. 

 РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване с касационна жалба пред Върховен 



административен съд на Р. Б., в 14-дневен срок от съобщението.  

 

     АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ:         
  
 
 


