
 

 

 О П Р Е Д Е Л Е Н И Е 
№ 13965 

 
 
 

 
 

гр. София,  06.08.2024 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Първо отделение 65 
състав, в закрито заседание на 06.08.2024 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Ванина Колева  

  

 
 
  

  

 като разгледа дело номер 7475 по описа за 2024 година докладвано от 
съдията, и за да се произнесе взе предвид следното: 

 Производството е по реда на чл.156 и сл. от Данъчно-осигурителния 

процесуален кодекс (ДОПК). 

Образувано e по жалба на ЛОГО ДИЗАЙН ООД, ЕИК[ЕИК], със седалище и адрес на 

управление [населено място], ул. 6 - ТИ СЕПТЕМВРИ №50, представлявано от 

управителя Ц. Н. А. срещу ревизионен акт (РА)  № Р-22221020005010-091-001 / 

21.05.2021 г., издаден от М. Й. С. на длъжност Началник на сектор, възложил 

ревизията и С. М. М. на длъжност главен инспектор по приходите – ръководител на 

ревизията, в частта, с която е потвърден с решение № 1877/10.12.2021г. на директора 

на Дирекция „Обжалване и данъчно-осигурителна практика“ (ОДОП) С., при 

Централно управление на Националната агенция за приходите (ЦУ на НАП), с който 

на дружеството са установени задължения за корпоративен данък в общ размер на  

36588,40 лв и задължения по Закона за данъка върху добавената стойност (ЗДДС) в 

общ размер 88 232,80 лв., ведно с лихви – 32661,70 лв.  

 Настоящето дело е образувано, след като с Решение № 8361 от 04.07.2024г. по 

адм.д. № 2115/2024г. по описа на Върховния административен съд (ВАС) е отменено 

изцяло решение № 7181 от 22.11.2023 г. постановено по адм. Дело № 411 по описа на 

Административен съд София – град за 2022 г. и делото е върната на АССГ за ново 

разглеждане от друг съдебен състав при изпълнение указанията, дадени в решението. 

В отменителното си решение ВАС дава указания при новото разглеждане съдът 

обсъди всяка доставка от посочените доставчици, да отговори на възраженията на 

страните, да обсъди становищата и на двете страни и въз основа на установените 

факти и обстоятелства не само в ревизионното, но и в съдебното производство, да 

постанови съдебния си акт, да обсъди и представените за първи път пред 

касационната инстанция доказателства и ако прецени да уважи искането на 

ревизираното лице за допускане на повторна ССЕ. 

Делото следва да бъде насрочено в открито съдебно заседание. На страните следва да 



се укаже, че в тежест на ответника е да установи съществуването на фактическите 

основания, посочени в обжалвания административен акт и изпълнението на 

законовите изисквания при издаването му, а жалбоподателят, носи доказателствената 

тежест за установяване на съществуването на фактите и обстоятелствата, посочени в 

жалбата, от които черпи благоприятни последици.  

С оглед указанията на ВАС, съдът счита, че следва да даде възможност на 

жалбоподателя с писмена молба до съда да формулира и мотивира искането си за 

назначаване на повторна съдебно-счетоводна експертиза (ССЕ), съгласно 

изискванията на чл. 156, ал.4 и чл. 201 от ГПК, вр.с § 2 ДР на ДОПК, с оглед факта, че 

заключението е прието без оспорване от страните при първото разглеждане на делото.  

По изложените съображения, съдът  

 

ОПРЕДЕЛИ: 

 

НАСРОЧВА делото в открито съдебно заседание на 02.10.2024г. – 10:30 часа, за 

когато да се призоват страните.  

На основание чл.163, ал.3 вр. с чл.170, ал.1 от АПК УКАЗВА на  ответника, че трябва 

да установи съществуването на фактическите основания, посочени в обжалвания 

административен акт и изпълнението на законовите изисквания при издаването му. 

На основание чл. 163, ал.3 АПК и  чл.154,  ал.1 ГПК УКАЗВА на жалбоподателя, че 

носи доказателствената тежест за установяване на съществуването на фактите и 

обстоятелствата, посочени в жалбата, от които черпи благоприятни последици, в това 

число и факта, че са налице реално извършени доставки на стоки и услуги по 

процесните фактури. 

ДАВА ВЪЗМОЖНОСТ на жалбоподателя в 7-дневен срок от получаване на препис от 

настоящето определение с писмена молба до съда с препис за ответната страна да 

формулира и мотивира искането си за назначаване на повторна съдебно-счетоводна 

експертиза. 

Преписи от определението да се връчи на страните. 

Определението не подлежи на обжалване.  

          

       СЪДИЯ: 

 

 

 
  
 
 


