
 

 

 Протокол 
№  

 
 
 

 
 

гр. София,  10.02.2021 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Първо отделение 19 
състав, в публично заседание на 10.02.2021 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Доброслав Руков  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Станислава Данаилова и при участието на 
прокурора Емил Георгиев, като разгледа дело номер 11570 по описа за 2020 

година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе предвид следното: 
 При спазване на разпоредбите на чл. 142, ал. 1 от ГПК, във връзка с чл. 144 

от АПК, на поименното повикване в 11,00 часа се явиха: 

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ Х. П. Х. – редовно уведомен, явява се лично, и с представлява 

се от АДВ. И., с пълномощно по делото. 

ОТВЕТНИКЪТ ЗАМЕСТНИК-ПРЕДСЕДАТЕЛЯТ НА ДЪРЖАВНАТА АГЕНЦИЯ ЗА 

БЕЖАНЦИТЕ ПРИ МИНИСТЕРСКИ СЪВЕТ – редовно уведомен, не се явява, 

представлява се от ЮРК. Ч., с пълномощно от днес. 

 СГП – редовно призована, явява се прокурор Г.. 

   

В залата се явява прокурор ЕМИЛ ГЕОРГИЕВ, който заявява, че желае СГП да бъде 

конституирана като страна в производството. 

 

СЪДЪТ намира, че са налице предпоставките по чл. 16, ал. 1, т. 3 от АПК при 

разглеждане на делото се засягат важни държавни и обществени интереси, поради 

което 

ОПРЕДЕЛИ: 

КОНСТИТУИРА СГП като страна в производството по административно дело № 

11570/2020 година. 

  

 Явява се назначеният преводач от персийски език А. А. Х.. 

   

 ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ /чрез преводача/: Разбирам превода. 

 

 СТРАНИТЕ /поотделно/ и ПРОКУРОРЪТ: Да се даде ход на делото. 



  

 СЪДЪТ като не намери процесуални пречки за даване ход на делото  

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО 

АДВ. И.: Представям оригиналите на документите, които са изпратени на доверителя 

ми по пощата – тях вече ги има по делото като копия.  

 

СЪДЪТ предяви на преводача А. А. Х. представените в днешното съдебно заседание 

оригинали на документи и копията на същите, намиращи се съответно на листове 82, 

85 и 87 от делото.  

 

ПРЕВОДАЧЪТ: Представените копия съответстват изцяло на днес представените 

документи. Датите, които виждам са от 1995 година, но това е по иранския календар. 

Пресмятанията се извършват по специален начин, според мен 1995 г. по иранския 

календар съответства на 2016 г. по използвания календар в България. 

ЮРК. Ч.: Не възразявам да се приемат днес представените документи. 

 

СЪДЪТ 

ОПРЕДЕЛИ: 

ПРИЕМА представените днес оригинали на копия от документи, които вече са 

приобщени към делото, а именно; призовка, присъда и заповед за задържане. Същите 

да бъдат поставени в отделен плик без да се наруши тяхната цялост и след 

приключване на делото, да бъдат върнати на жалбоподателя при поискване. 

 

АДВ. И.: Нямам искания за събиране на нови доказателства. 

ЮРК. Ч.: Представям актуална справка за положението на мюсюлманите с променена 

религия и положението на такива завръщащи се от държави в ЕС. 

АДВ. И. и ПРОКУРОРЪТ: Да се приеме днес представената актуална справка. 

СЪДЪТ 

ОПРЕДЕЛИ: 

ПРИЕМА днес представената актуална справка. 

 

СТРАНИТЕ /поотделно/: Нямаме други доказателствени искания. 

 

СЪДЪТ, съобразявайки липсата на доказателствени искания от страните намира, че 

делото е изяснено от фактическа и правна страна, поради което 

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД НА УСТНИТЕ СЪСТЕЗАНИЯ 

АДВ. И.: Моля да отмените оспореното решение като неправилно и 

незаконосъобразно, доколкото мотивите му превратно тълкуват факт и и 

обстоятелства, и не е направено пълно и прецизно изследване на заявените от моя 

доверител факт и  обстоятелства, като фокуса е изместен в изследването на личните 

предпоставки по чл. 8 и чл. 9 от ЗУБ. Фокусът е изместен върху начин, по който моят 

доверител е напуснал И., истинността на представените от него писмени 

доказателства, както и че е заявил първоначално желание да достигне до територията 

на З. Европа. Представените справки за държавата на произход, включително и 

днешните е очевидно, че при завръщането си моя доверител действително би могъл да 



бъде изложен на опасност от смъртно наказание, и същите документи кореспондират 

с твърдението на доверителя ми и представените доказателства. Истинността на тези 

документи може да бъде проверена именно ако решението бъде отменено и 

преписката върната на административния орган, който единствен може да провери 

дали твърденията на доверителя ми се доказват, или не. Моля да отмените решението 

и да върнете преписката за ново разглеждане.   

ЮРК. Ч.: Моля да отхвърлите жалбата. Лицето е напуснало легално 09.2016 г. Видно 

от представените от него документи призовката и осъдителните присъди са от месец 

юни и месец юли 2016 г. В своята история той заявява и икономически причини за 

напускане на страната, като до представянето на тези писмени доказателства във 

връзка с издадена присъда, същият заявява, че не е получавал заплахи, а само 

предупреждение. Ако лицето легално е напуснало И. не съществуват пречки същият 

да бъде върнат в тази страна.  

ПРОКУРОРЪТ: Считам жалбата за неоснователна. Оспореният отказ е издаден от 

компетентен орган, предвидената форма, при спазване на 

административнопроизводствените правила, в съответствие с материалния закон и 

неговата цел. Административният орган надлежно е обсъдил бежанската история на 

бежанеца, както и ситуацията в страната на произход, като направените от него 

изводи са обосновани. По тези съображения жалбата следва да бъде отхвърлена. 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ /чрез преводача/: Искам да кажа няколко изречения във връзка 

с изявлението на юрисконсулта. Аз доколкото разбрах от изказването той въобще не е 

чел моето интервю. Тези въпроси за икономиката са само странични. Документите, 

които доказват моето положение са налице. На предишното дело съм споменал, че 

преди да напусна И., приятелите на баща ме предупредиха за моето положение и ми 

казаха да напусна И.. Това, което казах тогава и сега го потвърждавам с документи. 

Нищо не искам повече, искам да имам документ, с който да живея в България 

спокойно.  

 

Съобразявайки участието на преводача А. А. Х., СЪДЪТ намира, че на същия следва 

ДА БЪДЕ ИЗПЛАТЕНО възнаграждение в размер на 60 лв. от бюджета на АССГ, за 

което се издаде РКО. 

 

СЛЕД ПРИКЛЮЧВАНЕ НА УСТНИТЕ СЪСТЕЗАНИЯ, СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ 

ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ СЛЕД СЪВЕЩАНИЕ В ЗАКОНОУСТАНОВЕНИЯ 

СРОК. 

 

Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 11,25 часа. 

 

 

 

 СЪДИЯ: 

 

     СЕКРЕТАР: 
  
 
 


