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гр. София,  13.12.2011 г.  

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД СОФИЯ-ГРАД, Първо отделение 9 състав, в 

публично заседание на 13.12.2011 г. в следния състав: 

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ: Камелия Серафимова  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Анжела Савова, като разгледа дело номер 

8049 по описа за 2010 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 
предвид следното: 
На именно повикване в 9.34 се явиха: 

 

ОСПОРВАЩОТО ДРУЖЕСТВО – СБАЛГ – М. Д. ЕАД, редовно уведомено при 

условията на чл.137, ал.7 АПК, се представлява от адвокат А., редовно упълномощена, 

с пълномощно по делото. 

ОТВЕТНИКЪТ ПО ОСПОРВАНЕТО – КМЕТ НА СО, редовно уведомен при 

условията на чл.137, ал.7 АПК, се представлява от адвокат П., редовно упълномощен, с 

пълномощно по делото. 

АДВОКАТ А. – Да се даде ход на делото. 

АДВОКАТ П. - Да се даде ход на делото. 

СЪДЪТ намира, че са налице процесуалните предпоставки за даване ход на делото в 

днешното съдебно заседание и 

О П Р Е Д Е Л И: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО. 

 

АДВОКАТ А. – Запознах се с представените доказателства. Да се приемат. Същите са 

неотносими към делото, тъй като посочените в тях райони на сметоизвозване и 

почистване не касаят имота, където се намира болницата. Най-близката улица посочена 

от представените от ответника доказателства е бул. П. С.. Представям и моля да 

приемете доказателства за събиране на специфичния болничен боклук с копие за 

ответника. Отказват се от искането за удостоверение. Нямам други доказателствени 

искания. 

СЪДЪТ предостави възможност на адвокат П. да се запознае с днес представените 

писмени доказателства.  

АДВОКАТ П. – Запознах се. Не се противопоставям да се приемат. И аз смятам, че са 



неотносими, тъй като общината няма задължение да сметоизвозва тези специални 

отпадъци. Нямам други искания. 

СЪДЪТ намира, че следва да бъдат приети представените след предходното съдебно 

заседание и днес представените писмени доказателства и 

ОПРЕДЕЛИ: 

 

ПРИЕМА приложените към молба от 17.11.11 г. и днес представените писмени 

доказателства. 

 

СЪДЪТ намира делото за изяснено от фактическа страна и  

     О П Р Е Д Е Л И: 

ОТКРИВА УСТНИТЕ СЪСТЕЗАНИЯ. 

       ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО ПО СЪЩЕСТВО. 

 

АДВОКАТ А. – Моля да уважите жалбата на основание всички доводи изложени в нея. 

Моля да имате предвид, че такса смет се определя на база услуги, които общината 

извършва и по делото се установи, че голяма част от услугите, които предоставя 

общината не са били извършени за болницата. С оглед спецификата на мястото, където 

се намира болницата, което е на територията на Медицинска академия, в заградено 

пространство, където се установи, че няма достъп. Моля да имате предвид как са 

определени в Акта за установяване на публичното вземане, което оспорваме лихвите, 

тъй като общината чак 2009 г. е уведомила болницата по отношение на минал период 

за дължими такси смет. Вземането на общината за целия период от 2006 г. до 2009 г. е 

станало изискуемо с връчването на АПДС и лихвите следва да се начислят след тази 

дата, тъй като общината по никакъв начин не е уведомявала болницата какъв е 

размерът на нейните задължения. Ще представя писмени бележки. 

АДВОКАТ П. – Моля да оставите жалбата без уважение като неоснователна и 

недоказана и да потвърдите акта като издаден при спазване на материалния закон. Не е 

основателно посоченото в жалбата, че при определяне на основата за определяне 

размера на таксата, следва да се има предвид финансовата стойност, а не отчетната. На 

второ място, оспорващото дружество не прави разлика между сметосъбиране и 

сметоизвозване на отпадъците, тези, които са на общо основание и тези, които са 

специални. По закон, общината няма такова задължение. В жалбата се оспорва само 

предоставянето на услугата сметосъбиране и сметоизвозване, което означава, че 

другите два компонента не се оспорват. Предоставих ви доказателства за 

осъществените разходи от страна на общината и за район „Т.”, в който попада имотът, 

тази дейност е извършвана от „Т. чистота” С. на базата на договор. Последните две 

услуги са с обществена значимост и интерес на цялата община, а не е свързано с 

конкретен имот, без значение дали той е жилищен или не. С оглед изхода на делото, 

моля да присъдите разноските, направени от доверителя ми. Ще представя писмени 

бележки. 

 

СЪДЪТ ОБЯВЯВА УСТНИТЕ СЪСТЕЗАНИЯ ЗА ПРИКЛЮЧЕНИ И 

ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ В СРОК! 

 

Протоколът се изготви в съдебно заседание, което приключи в 9.44 часа. 

  



 

 

     АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ: 

 

 

             СЕКРЕТАР: 
  
 
 


