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гр. София,  03.06.2021 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 40 състав, 

в публично заседание на 03.06.2021 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Диляна Николова  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Мая Георгиева, като разгледа дело номер 267 

по описа за 2021 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 
предвид следното: 

 При спазване разпоредбите на чл. 142, ал. 1 от ГПК, във връзка с чл. 144 от 

АПК, на именното повикване в 14.48  часа се явиха: 

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ С. И. И. – редовно  призован за днешното съдебно заседание, 

се явява лично и с адв. П., с пълномощно по делото. 

ОВЕТНИКЪТ МИНИСТЕРСТВО НА ОКОЛНАТА СРЕДА И ВОДИТЕ – редовно 

призован за днешното съдебно заседание, се представлява от юрк. К. и юрк. Х., с 

пълномощно от днес. 

ЯВЯВА СЕ ВЕЩОТО ЛИЦЕ И. Б.. 

ЯВЯВАТ СЕ СВИД К. Д. Д. И В. Р. Д. – редовно призовани. 

СТРАНИТЕ/поотделно/ – Да се даде ход на делото. 

 

СЪДЪТ, като установи липсата на процесуални пречки 

 

ОПРЕДЕЛИ: 

 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО. 

СНЕМА самоличност на свидетелите по представени от тях лични карти. 

К. Д. Д. – 34 г., неосъждана, без дела и родство със страните. 

В. Р. Д. – 35 г., неосъждан, без дела и родство със страните. 

СЪДЪТ предупреждава свидетелите за даване на неверни данни по чл. 290 от НК, 

обещаха да дадат верни показания. 

СВИДЕТЕЛИТЕ се изведоха от залата. 

СЪДЪТ докладва, че по делото на 26.05.2021 г. е депозирано заключение на вещото 

лице. 



СТРАНИТЕ/поотделно/ – Запознати сме със заключението. 

СЪДЪТ като съобрази, че заключението е депозирано преди повече от 7 дни от датата 

на съдебното заседание, намира че няма пречки за неговото изслушване днес. 

СНЕМА самоличност на вещото лице. 

И. Т. Б. – 59 г., без дела и р. със страните, предупредена за отговорността по чл. 291 от 

НК, обеща да даде вярно заключение. 

ВЕЩОТО ЛИЦЕ – Поддържам заключението.  

На въпрос на адв. П. – Вещото лице – В приложението съм посочила всяка една от 

точките където има различия. Те са в основната цел и областите на дейност. Работила 

съм по длъжностната характеристика. 

АДВ. П. – Нямам повече въпроси. Да се приеме заключението. 

На въпрос на юрк. К. – Вещото лице – В длъжностното разписание от 09.10.2020 г. 

съществува длъжността на жалбоподателя. От 07.12.2020 г. длъжностното разписание 

има промяна. Там отдел „Одит и нередности“ не съществува, съществува отдел 

„Администриране на нередностите“, но е налице отдел и е предвидена длъжността 

началник отдел. Ползвала съм документите, които ответникът представи в днешно 

съдебно заседание. Има една част от функциите на отдел „Одити и нередности“ които 

са прехвърлени към новия отдел „Координация, комуникация и техническа помощ“. 

Всички прилики и разлики са посочени в таблицата приложение към заключението. 

Визирам в случая стр. 1 и стр. 2 към приложението. Посочила съм разликите между 

колона 1 и колона 2. В преките задължения преобладават приликите, разликите съм 

посочила в т. 10, 11, 13 и 15 в колона 1. По отношение на посоченото в т. 3 касае се за 

правомощия характерни за ръководните длъжности, в частност длъжността началник 

отдел. В преобладаващата част двете длъжности се припокриват. Посочила съм 

разликите в колона 3. В основната цел на длъжността разликите между двете 

длъжности се състои в цели, които се постигат чрез изпълнение на задължения, 

прехвърлени към отдел „Координация, комуникации и техническа помощ“. Същото се 

отнася и за областите на дейност. Извършването на одит на бенефициенти във връзка 

с изпълнение на проекти съществува в отдел „Одити и нередности“ и не съществува в 

отдел „Администриране на нередности“. Има разлики между функциите в двете 

длъжности не само свързани с извършването на одити. Има още няколко различия – 

например осигуряване на координация между отделите с проверяващите органи в 

други различни администрации; друга разлика е изготвяне и извършване на одити и 

проверки и за предприети действия; извършване на анализ на констатирани пропуски 

и нарушения, отнасящи се до функциониране на системата за управление и контрол. 

Има промяна в числения състав с 1 бройка. В отдел „Одит и нередности“ са били 9 

души – 5 главни експерти, а в новосъздадения отдел са 8 души, от които 4 главни 

експерти, като 1 бройка е прехвърлена в отдел „Координация, комуникация и 

техническа помощ“. В доклада на директора на дирекцията е обосновано с 

прехвърляне на една част от функциите в този отдел. 

На въпрос на адв. П. – Вещото лице – В поименното разписание от 07.12.2020 г. има 

една незаета бройка за длъжността главен експерт. 

АДВ. П. – Нямам повече въпроси.  Моля да бъдат приети поименните щатни 

разписания от 07.12.2020 г. и от 14.12.2020 г. и извлечение от деловодния регистър. 

Представям и моля да приемете заповед от 21.01.2021 г., с която са допълнени 

задълженията на отдел „Администриране на нередности“ в ГД ОПОС с дадените 

процедури за управление на качеството. Представям тази заповед във връзка с 



трудовата характеристика. С тази заповед този анализ се включва. Няма да 

представям други писмени доказателства. 

ЮРК. К. – Възразявам да бъде приета заповедта, тъй като е неотносима. Няма да 

представям други писмени доказателства. 

СЪДЪТ 

ОПРЕДЕЛИ 

ПРИЕМА заключението на вещото лице. Издаде се РКО за сумата от 300 лева от 

внесения депозит. 

 

СЪДЪТ, по доказателствата и доказателствените искания 

 

ОПРЕДЕЛИ: 

ПРИЕМА представените писмени доказателства в днешното съдебно заседание. 

ПРИСТЪПВА към разпит на свидетеля К. Д.. 

СВИДЕТЕЛЯТ Д. – Към настоящия момент работя в ГД ОПОС в отдел 

„Администриране на нередности“. Със С. И. се познаваме от постъпването му 2018 г. 

като до този момент заемаше длъжността в ГД ОПОС, а аз работех в „Последващ 

контрол“, а впоследствие преминах на работа в отдел „Одити и нередности“. През м. 

12.2020 г. ми беше връчена заповед за преназначаване в отдел „Одити и нередности“. 

Отделът се занимаваше с администриране на нередности, вкл. с констатации на 

одитни органи и най-вече на ИАОСЕС и на Сметна палата. В дейността на отдела се 

включваше комплектуване на административни преписки във връзка с постъпили 

жалби на актове на управляващ орган, комплектуване на преписки за съда, 

процесуално представителство. Основната работа продължи да бъде свързана с 

адиминистрирането на нередности и към настоящия момент осъществяваме това, 

което и преди, вкл. и констатации на одитните органи. Самият отдел никога не е 

извършвал одитна дейност. Извършва се само от одитните органи. След м. 12.2020 г. 

тогава, когато има констатация по одити дейността на отдела се съсредоточава по 

изпълнение на одитни препоръки по констатации на одитни органи, имащи препоръки 

към констатирането на нередностите. Правили сме го сега, правим го и преди. 

Изпълняваме препоръките както казах. Комуникация с дирекция АВКОС се извършва 

тъй като е свързана с администрирането на нередности.  

АДВ. П. – Нямам повече въпроси към свидетеля. 

На въпрос на юрк. К. – Свидетелят – Не подготвяме и не осъществяваме пряката 

комуникация с одитни органи. Не осъществяваме координация между всички отдели в 

ГД ОПОС.  Основно извършваме администриране на нередности – включва 

администриране, установяване дали подадените данни представляват сигнал за 

нередност. Осъществяваме процесуално представително въпреки, че не е казано в 

длъжностната характеристика, обобщаване дейността на отдела във връзка с 

процесуално представителство. Оценка на риска и преди се изпълняваше от отдел 

„Одити и нередности“, и сега от „Администриране на нередности“. 

СЪДЪТ освободи свидетеля като му върна личната карта. 

ВЪВЕДЕ В ЗАЛАТА свидетелят В. Д.. 

СЪДЪТ пристъпва към разпит на свид. Д. 

На въпрос на адв. П. – Свидетелят – Работя в МОСВ, ГДОПОС. Назначен съм през м. 

1.2019 г. Познавам С. И., който беше началник на отдела, в който бях назначен. В 

момента съм главен експерт в отдел „Администриране на нередности“ към 



дирекцията. Конкретно по отношение на задачи, които са ми възлагани преди и след 

преструктуриране на отдела това, което е ново за мен е издаването на актове за 

преверификация, иначе в най-общ план основните ми функции са осъществяване на 

процесуално представителство, администриране на нередности, кореспонденция със 

съдилища, осигуряване на придвижване на покани за доброволно изпълнение на 

разноски. Имаше колеги в отдел „Одити и нередности“, които се занимават с това, а 

сега се извършва от отдел „Администриране на нередности“. Реорганизацията засегна 

отдела в който аз работя тогава и това се състоеше в промяната на отдел „Одити и 

нередности“ в отдел „Администриране на нередности“. Като служители сме по-малко 

на брой. 

СЪДЪТ освободи свидетеля като му върна личната карта. 

СТРАНИТЕ/поотделно/ – Няма да соча нови доказателства. Нямаме доказателствени 

искания. 

С оглед изявленията на страните в днешно съдебно заседание и като намери спора за 

изяснен от фактическа страна, съдът 

 

ОПРЕДЕЛИ: 

 

ДАВА ХОД ПО СЪЩЕСТВО 

АДВ. П. – Моля да постановите решение, с което изцяло да уважите жалбата. Моля да 

ни присъдите изцяло направените разноски. Моля за срок за писмена защита. 

Представям договор за правна помощ и списък с разноски. 

ЮРК. К. – Възразявам срещу адвокатския хонорар. Делото не е с правна сложност. 

Моля да оставите жалбата без уважение като неоснователна и недоказана. Моля да 

потвърдите като законосъобразна заповедта. Моля да ни бъде присъдено 

юрисконсултско възнаграждение в минимален размер, за което представяме списък с 

разноски съгласно чл. 80, вр. чл. 144 АПК. 

СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ В СРОК. 

ДАВА ВЪЗМОЖНОСТ на страните да депозират писмени бележки по съществото на 

спора в 14-дневен срок от днес. 

Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в    15.39 часа. 

 

СЪДИЯ: 

 

СЕКРЕТАР: 

 

 
  
 
 


