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№  

 
 
 

 
 

гр. София,  11.03.2022 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  ХХІІІ КАСАЦИОНЕН 
СЪСТАВ, в публично заседание на 11.03.2022 г. в следния състав: 

ПРЕДСЕДАТЕЛ: Доброслав Руков  

ЧЛЕНОВЕ:  Красимира Желева 

Калинка Илиева 

 

 
 
  

  

при участието на секретаря Кристина Григорова и при участието на 
прокурора Стоян Димитров, като разгледа дело номер 12801 по описа за 

2021 година докладвано от  , и за да се произнесе взе предвид следното: 
 На именното повикване в 14,22 часа се явиха: 

 

КАСАТОРЪТ С. Д. С. – редовно призована, не се явява, представлява се от АДВ. Д., 

преупълномощена от адв. А., с пълномощно от днес.  

ОТВЕТНИКЪТ СТОЛИЧНА ОБЩИНА – редовно призован, представлява се от ЮРК. 

П., с пълномощно от днес.  

СГП – редовно призована, представлява се от прокурор Д.. 

 

СТРАНИТЕ /поотделно/ и ПРОКУРОРЪТ: Да се даде ход на делото. 

 

СЪДЪТ намира, че не са налице процесуални пречки за даване ход на делото, поради 

което 

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО 

ДОКЛАДВА касационната жалба. 

ДОКЛАДВА писмения отговор на ответника, в който се изразява становище за 

неоснователност на касационната жалба. 

 

АДВ. Д.: Поддържам касационната жалба. Нямам други доказателствени искания.  

ЮРК. П.: Оспорвам касационната жалба по съображенията, изложени в отговора на 

административнонаказващия орган. Нямам искания за доказателства и няма да соча 

такива.  

ПРОКУРОРЪТ: Нямам доказателствени искания. 

 



СЪДЪТ, с оглед липсата на доказателствени искания намира, че делото е изяснено от 

фактическа и правна страна, поради което 

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД НА УСТНИТЕ СЪСТЕЗАНИЯ 

АДВ. Д.: Поддържам изцяло всички аргументи в касационната жалба. Съвсем 

накратко ще кажа следното:  

В конкретния случай е спорно, дали нарушението е извършено виновно, или не. Като 

в предходната съдебна инстанция моята доверителка относно при съставянето на акта 

е заявила, че всъщност знакът, обозначаващ, че това е паркомясто за хора с 

увреждания, е бил скрит под дървета и тя е била в обективна невъзможност да го 

забележи. Освен това липсва обозначение с допълнителна пътна маркировка с 

международния символ за достъпност, което е предвидено в Наредба № 4/01.07.2009 

г. Всички тези факти безспорно доказват, че в случая не е налице виновно нарушение. 

Освен това смятаме, че случаят е и маловажен освен обективната невъзможност, 

която изложих преди малко. Моля да имате предвид, че доверителката ми не е 

санкционирана по ЗДвП до момента, т.е. я определя като личност склонна да спазва 

закона.  

И на последно място, както сме посочили в касационната жалба процесният акт е 

съставен при условията на чл. 40, ал. 2 от ЗАНН, като се твърди, че това е въз основа 

докладна записка на полицай К. И.. Съпоставен актът с тази докладна записка е видно 

разминаване между регистрационния номер на автомобила, което поражда сериозни 

съмнения за извършено нарушение, а всяко съмнение следва да се тълкува в полза на 

нарушителя.  

Въз основа на това моля да отмените първоинстанционния акт и вместо него да 

постановите такъв, с който да отмените НП. Алтернативно, ако счетете, че има 

допуснати процесуални нарушения, които не могат да бъдат санирани – да върнете 

делото за ново разглеждане от предходната инстанция. Моля да ми бъде присъдено 

съдебно-деловодни разноски, за което представям списък и договор.  

ЮРК. П.: От името на административнонаказващия орган моля да постановите 

решение, с което да оставите в сила първоинстанционното решение на СРС като 

правилно и законосъобразно и присъдите на представляваната от мен страна 

юрисконсултско възнаграждение  за процесуално представителство пред настоящата 

инстанция. Решението на първоинстанционния съд е постановено в съответствие и с 

материалния закон и при спазване на процесуалните правила, не са налице основания 

за неговата отмяна. Моля да съобразите изложените в отговора на жалбата аргументи.  

ПРОКУРОРЪТ: Считам подадената касационна жалба за неоснователна и недоказана, 

а решението на въззивния съд намирам за правилно и законосъобразно.  

 

СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ СЛЕД СЪВЕЩАНИЕ. 

 

Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 14,27 часа. 

 

 

ПРЕДСЕДАТЕЛ: 

 

СЕКРЕТАР: 
  



 
 


