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гр. София,  18.03.2021 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Трето отделение 2 състав, в 

публично заседание на 18.03.2021 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Евгения Иванова  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Евгения Стоичкова, като разгледа дело номер 

10058 по описа за 2020 година докладвано от съдията, и за да се произнесе 
взе предвид следното: 

 На именното повикване в 09,39 часа /при спазване на процедурата по чл. 

142, ал. 1 ГПК във вр. с чл. 144 АПК/ се явиха: 

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ  „О.-Ф. Т. Л. Г.“ ГЕРМАНИЯ – редовно уведомен за днешното 

съдебно заседание, се представлява от адв. Г. с пълномощно по делото. 

ОТВЕТНИКЪТ ДИРЕКТОРА НА ТЕРИТОРИАЛНА ДИРЕКЦИЯ ТРАКИЙСКА – 

редовно уведомен за днешното съдебно заседание, не се представлява.  

ВЕЩОТО ЛИЦЕ С. Г. Д.-К. – се явява в залата. 

АДВ. Г.: Да се даде ход на делото. 

 

СЪДЪТ намира, че страните са редовно уведомени и не са налице процесуални 

пречки за даване ход на делото в днешното съдебно заседание, поради което 

О П Р Е Д Е Л И: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО. 

 

ДОКЛАДВА, че делото е отложено за разглеждане в днешното съдебно заседание с 

оглед  назначена съдебно-икономическа експертиза , постъпила в срок по чл. 199 от 

ГПК и изготвена от вещото лице С. Г. Д.-К.. 

 

СЪДЪТ ПРИСТЪПВА към снемане самоличността на вещото лице:  

С. Г. Д.-К. 54 г., неосъждана, без дела и родство със страните, предупредена за 

наказателната отговорност по чл. 291 от НК. Обеща да даде вярно заключение. 

ВЛ: Поддържам експертното заключение, което съм представила в срок. 

 

АДВ. Г.: Според вас, като икономист цената по която са реализирани стоките на 



вътрешния пазар към фирма Л., и по специално това, дали има формирана печалба 

или не, по  някакъв начин влия върху цената на закупуване на стоките от Турция и 

може ли да промени вашето становище по отношение на цената от Турция? 

ВЕЩОТО ЛИЦЕ: Политика на фирмата е какви цени определя и зависи от качеството 

на продукта, сроковете на годност на стоките.  Смятам, че не може продажната цена 

да респектира върху покупната. 

АДВ. Г.: По отношение на покупната цена, според вас, тази доставка е отразена 

коректно в счетоводната отчетност на дружеството, относно закупената стока от 

Турция? 

ВЕЩОТО ЛИЦЕ:  Аз проверих информацията която се съдържа освен в 

доказателствата по делото, получих допълнителни документи от жалбоподателя и в 

дневниците за продажби, начина по който е отразено в отчетните регистри по ДДС, 

дава достатъчно информация относно документите които съм цитирала в 

заключението и смятам, че са отразени коректно. 

АДВ. Г.: По делото има писмо от доверителят ми, в което те заявяват, че определят 

печалбата на  месечна база, от всички продадени стоки от един вид. Считате ли, че 

това е допустимо съобразно практиката и може ли печалбата да се определя на 

месечна база? 

ВЕЩОТО ЛИЦЕ:   В конкретния случай става въпрос за  продажбата на този 

продукт, печалбата се определя на месечна база. Начина по който се изписват  

стоките по стандарт зависи от счетоводната политика на дружеството и на практика е 

възможно,  ако се прилагат средно претеглени цени, а не първо входяща и първо 

изходяща, в този случай би могло да се определя, по принцип това е начина. Не може 

за всяка покупка и продажба  да се определя резултат.  

Въпрос на съда: Вие само по документи по преписката ли работихте? 

ВЕЩОТО ЛИЦЕ: Работих и по допълнителни документи, които съм получила от 

жалбоподателя. 

АДВ. Г.:  Представям документите по които е работило вещото лице.  Нямам повече 

въпроси, да се приеме експертизата. 

 

СЪДЪТ намира, че представените по делото доказателства са относими и допустими, 

поради което  

О П Р Е Д Е Л И: 

 

ПРИЕМА експертното заключение на вещото лице. Да се изплати на вещото лице 

възнаграждение в размер на 400 лв. по внесения депозит, за която сума се издаде РКО. 

ПРИЕМА към делото днес представените доказателства, по които е работило вещото 

лице , включително и 1 бр. диск, а именно: дневници за покупки и продажба за м. 

ноември и декември 2018 г., в които са включени процесните стоки при внос и 

реализация, представени на електронен носител, справки-декларации за м. ноември и 

декември 2018 г. и уведомление от НАП за приемането на същите и доказателства за 

плащане на фактурната цена – писмо до доставчика и S..   

АДВ. Г.: Нямам доказателствени искания. Няма да соча нови доказателства. 

 

СЪДЪТ, като взе предвид липсата на доказателствени искания, намира делото за 

изяснено от фактическа страна, поради което  

    О П Р Е Д Е Л И: 



ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО ПО СЪЩЕСТВО 

 

АДВ. Г.: Моля да отмените атакуваното решение, по съображения подробно изложени 

в жалбата.  Моля за срок за писмени бележки. Претендирам за направените разноски 

по делото, съгласно списък който представям. 

 

СЪДЪТ дава възможност на страните в 10-дневен срок от днес да представят писмени 

бележки.  

 

СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ. 

 

 

Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 09,46 часа.  

 

СЪДИЯ: 

 

СЕКРЕТАР: 
  
 
 


