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№  

 
 
 

 
 

гр. София,  21.02.2013 г.  

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 36 състав, в 

публично заседание на 21.02.2013 г. в следния състав: 

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ: Весела Андонова  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Виктория Вълчанова, като разгледа дело 

номер 6123 по описа за 2012 година докладвано от съдията, и за да се 
произнесе взе предвид следното: 

 След спазване разпоредбата на чл. 142, ал.1 от ГПК вр. с чл. 144 АПК, на 

именното повикване в 10.18 часа се явиха: 

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ Т. П. К. - редовно призован се явява лично и с адв. Л. с 

пълномощно по делото.  

ОТВЕТНИКЪТ КОМИСИЯ ЗА ПРЕДОТВРАТЯВАНЕ И УСТАНОВЯВАНЕ НА 

КОНФЛИКТ НА ИНТЕРЕСИ - редовно призован. Представлява се от юрк.  Д. с 

пълномощно от днес. 

СГП - редовно призована, не изпраща представител. 

Адв. Л.: Да се даде ход на делото. 

Юрк. Д.: Да се даде ход на делото. 

СЪДЪТ намира, че няма процесуални пречки за разглеждане на делото в днешното 

съдебно заседание, с оглед на което  

ОПРЕДЕЛИ: 

 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО  

 

Юрк. Д.: Представям и моля да приемете два броя удостоверения от  [фирма] и от  

[фирма], относно цената на мобилния апарат. 

Адв. Л.: Не възразявам да се приемат представените доказателства. Представям и 

моля да приемете извадка от интернет борсата на мобилните телефони, относно 

цената на мобилния апарат. Нямам други искания. Няма да соча доказателства. 

Юрк. Д.: Не възразявам да се приеме представената извадка. Нямам искания и няма да 

соча други доказателства. Преписката е в цялост. 

По доказателствата и доказателствените искания 



СЪДЪТ 

 

ОПРЕДЕЛИ: 

 

ПРИЕМА днес представените от страните писмени доказателства. 

 

СЪДЪТ намира делото за изяснено от фактическа страна, поради което 

     ОПРЕДЕЛИ: 

 

ДАВА ХОД ПО СЪЩЕСТВО 

 

Адв. Л.: Моля да уважите жалбата и да отмените изцяло процесния индивидуален 

административен акт. Жалбоподателят към момента на сключване на сделката вече не 

е бил лице заемащо публична длъжност, изпълняващо властнически правомощия и по 

този начин не е имал възможност обективно дори и да беше искал да упражни 

влияние в свои частен интерес и да получи облага. За това обстоятелство има 

безспорни доказателства събрани от Министерския съвет на Република България. 

Представям писмена защита. 

Юрк. Д.: Моля да оставите жалбата без уважение като неоснователна и недоказана и 

да постановите решение, с което да потвърдите решението на комисията. Видно от 

събраните по делото доказателства жалбоподателят в качеството се на председател на 

Комисията за установяване на имущество, придобито от престъпна дейност е лице 

заемащо публична длъжност по смисъла на чл. 13, т. 17 ЗПУКИ до датата на 

освобождаването му от длъжност 25.02.2012 година. Считам, че от събраните по 

делото доказателства може да се направи извода, че на 24.02.2012 година 

жалбоподателя в качеството си на председател на Комисията е проверял върху 

подчинени на него лице при съставяне и подписване на обходен лист, като е да е в 

свои частен интерес. В резултат на указаното влияние, въпреки че във владение на 

жалбоподателя към този момент са се намерили движими вещи на Комисията в 

обходния лист е записано, че не дължи такива или равностойни суми. Така 

упражненото влияние е продиктувано от частния интерес на жалбоподателя, 

изразяващ се в придобиване на материална облага, с което е нарушена разпоредбата 

на чл. 7, ал. 2 ЗПУКИ. Действията си, а именно задържане на процесните движими 

вещи към датата на издаване на обходния лист 24.02.2012 година, жалбоподателят е 

нарушил и разпоредбата на чл. 8, изречение 2, предложение 2 от ЗПУКИ, като е 

оставил в свое владение и е и придобил в по-късен момент на цени под пазарните 

движими вещи собственост на Комисията за установяване на имущество, придобито 

от престъпна дейност.  Моля да присъдите направените по делото разноски за 

юрисконсултско възнаграждение съгласно Наредба № 1/2004 година за минималните 

размери на адвокатските възнаграждения. Моля да ми се даде възможност в 

определен срок да представя писмени бележки. 

РЕПЛИКА на адв. Л.: Изложеното от процесуалния представител на ответника не 

отговаря на установените по делото факти. На първо място единственото годно 

доказателство за това, че е сключена възмездна сделка е приходния касов ордер, който 

е с дата 27, а именно три дни след подаване оставката от жалбоподателя и 2 дни след 

нейното приемане и освобождаването му от длъжност на 25. Извършена е възмездна 

сделка, като е заплатена цена за вещи, които са употребявани, значително над 



пазарната цена. Моля да обърнете внимание на изслушаната компетентна и 

безпристрастна изготвена експертиза в това отношение. Моля да обърнете внимание, 

че представените от мобилните оператори удостоверения са за цени, които се 

предоставят на корпоративни бизнес клиенти, а не за пазарни цени, както е записано и 

в протокола от 08.11.2012 година по делото и поискани удостоверения за пазарни 

цени, а са получени такива за бизнес клиенти. Освен това третия голям оператор 

изобщо не е предоставил сведения за пазарната цена за мобилния телефон. Моля да 

вземете предвид и това, че мобилните оператори и това е общоизвестен факт, който не 

се нуждае от доказване продават апаратите или в промоция или на по-високи от 

действителните пазарни цени. В подкрепа на това мое твърдение е представената днес 

от мен интернет справка. Най - малкото органа не е преодолял доказателствената 

тежест по чл.170 АПК, за да установи, че действително Комисията не е била 

справедливо овъзмездена за придобитите мобилен телефон и преносим компютър. 

Напротив доказателствата по делото сочат именно наобратно. Жалбоподателят е 

заплатил цени над пазарните. 

ДУПЛИКА от юрк. Д.: Моля да имате предвид, че видно от събраните доказателства 

няма нито едно доказателство в посока, че има осъществена сделка между Комисията 

и жалбоподателя. Напротив придобиването, ако може така да се нарече е оставено е 

под формата на липси, като и за това няма представени доказателства, съгласно 

Закона за счетоводството. 

 

СЪДЪТ дава 7 - дневен срок от днес на страните за представяне на писмени бележки. 

 

СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ В СРОК! 

 

Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 10.30 ч. 

 

 

     АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ: 

 

 

     СЕКРЕТАР: 
  
 
 


