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гр. София,  03.08.2020 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 29 състав, 

в закрито заседание на 03.08.2020 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Полина Величкова  

  

 
 
  

  

 като разгледа дело номер 5502 по описа за 2020 година докладвано от 
съдията, и за да се произнесе взе предвид следното: 

 Производството е по реда на чл. 203 и сл. от 

Административнопроцесуалния кодекс /АПК/ във връзка с чл. 1, ал. 2 от Закона за 

отговорността на държавата и общините /ЗОДОВ/. 

Образувано е по искова молба от К. К. К., депозирана чрез адв. И. А., против 

Столична дирекция на вътрешните работи, с която е предявен иск с правно основание 

чл. 1, ал. 1 от ЗОДОВ за присъждане на обезщетение за претърпени имуществени 

вреди в размер на 300 /триста/ лева, изразяващи се в заплатени разноски за адвокатско 

възнаграждение в съдебното производство по обжалване на Наказателно 

постановление № 11040/ 12. 04. 2013 г., издадено от отдел "Пътна полиция" при 

СДВР. 

Исковата молба е процесуално допустима по смисъла на чл. 127 и чл. 128 ГПК във вр. 

с чл. 144 от АПК.  

Препис от исковата молба следва да бъде връчен на ответника за депозиране на 

писмен отговор по нея. 

Не са налице пречки за разглеждане на делото в открито съдебно заседание. За тази 

цел следва да бъдат конституирани страните в производството и делото да бъде 

насрочено за разглеждане в открито съдебно заседание.  

Представените от ищеца писмени документи са относими към настоящия спор. 

Направеното в исковата молба доказателствено искане за изискване на НАХД № 

18610/2014 г. по описа на Районен съд – [населено място] следва да бъде уважено. 

Следва да се укаже на ищеца, че в негова доказателствена тежест е да установи онези 

факти и обстоятелства, от които претендира за него да настъпят благоприятни правни 

последици, а именно: осъждането на ответника за заплати обезщетение в 

претендирания размер, вследствие на причинени от него имуществени вреди от 

издаването на незаконосъобразно наказателно постановление, причинно-следствената 

връзка между незаконосъобразността на акта и вредата. 



Следва да се укаже на ответника, че в негова тежест е доказването на факти и 

обстоятелства, от които черпи изгодни за себе си правни последици. 

По изложените съображения и на основание чл. 140 от ГПК, чл. 154 от ГПК във вр. с 

чл. 144 от АПК съдът 

 

О П Р Е Д Е Л И: 

  

НАСРОЧВА делото в открито съдебно заседание на 14. 09. 2020 г. от 10.15 часа. 

КОНСТИТУИРА като страни в производството: 

ИЩЕЦ: К. К. К., с адрес за призоваване [населено място],  [улица], ет. 2, кантора 9 

/чрез адв. И. А./. 

ОТВЕТНИК: Столична дирекция на вътрешните работи, с адрес за призоваване 

[населено място],  [улица]. 

УКАЗВА на ищеца, че в негова доказателствена тежест е да установи претърпените 

имуществени вреди; незаконосъобразен акт на орган, респективно длъжностни лица 

при или по повод изпълнение на административна дейност; вредите да са настъпили в 

резултат на административна дейност, т. е. от незаконосъобразен акт на длъжностните 

лица при или по повод изпълнение на административна дейност; причинна връзка 

причинно-следствената връзка между незаконосъобразността на акта и настъпилите 

вреди. 

УКАЗВА на ответника, че в негова тежест е доказването на факти и обстоятелства, от 

които черпи изгодни за себе си правни последици. 

ПРЕПИС от исковата молба и уточненията към нея да се връчи на ответника, който 

може да депозира писмен отговор по нея със съдържанието по чл. 131, ал. 2 от ГПК в 

едномесечен срок от получаването й, като е длъжен да посочи доказателствата и 

конкретните обстоятелства, които ще доказва с тях и да представи всички свои 

писмени доказателства, с които разполага. 

ДА СЕ ИЗИСКАТ от Софийския районен съд материалите по НАХД № 18610/2014 г. 

по описа на съда. 

ДА СЕ ПРИЗОВАТ страните по делото за насроченото открито съдебно заседание. 

ДА СЕ ПРИЗОВЕ и СОФИЙСКА ГРАДСКА ПРОКУРАТУРА. 

ПРЕПИС от определението на основание чл.138 АПК да се връчи на страните по 

делото. 

ОПРЕДЕЛЕНИЕТО не подлежи на обжалване. 

 

 

                                                                                               

СЪДИЯ: 

 

  
 
 


