
 

 

 О П Р Е Д Е Л Е Н И Е 
№  

 
 
 

 
 

гр. София,  22.08.2023 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 59 състав, 

в закрито заседание на 22.08.2023 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Зорница Дойчинова  

  

 
 
  

  

 като разгледа дело номер 5191 по описа за 2023 година докладвано от 
съдията, и за да се произнесе взе предвид следното: 

 Производството е по реда на чл.145-178 от АПК, във вр. чл.76, ал.5 от 

Закона за здравното осигуряване /ЗЗО/. 

Производството по делото е образувано по подадена от УМБАЛСМ „Н. И. Пирогов“, 

ЕАД, с ЕИК[ЕИК], представлявано от изпълнителния директор д-р В. Д., чрез 

пълномощника си адв. Я. жалба срещу Заповед за налагане на санкции № 

РД-12-121/10.06.2023 г., издадена от и.д. директор на СЗОК, с която на болничното 

заведение са наложени две санкции „финансова неустойка“ в размер на по 500 лв. 

всяка, за нарушения на разпоредби на Н. за МД 2020-2022 г. 

В съдебно заседание, проведено на 13.07.2023 г., съдът е дал възможност на ответника 

да формулира искането си за допускане на СМЕ, както и да формулира въпроси към 

вещо лице. 

С молба от 17.07.2023 г. процесуалният представител на ответника е поставил 

въпроси към вещо лице в следния смисъл: 

1. Защо м ИЗ на пациента Л. Т. липсва приложено описание и хистологично 

заключение на отстранените аксиларни лимфни възли, което е определящо и 

решаващо за диагнозата и лечението на пациента? 

2. Изпълнена ли е КП, съгласно изискванията на Н. за МД 2020-2022? 

3. Поставена ли е точна диагноза на заболяването на пациентката при условие, че 

липсват резултатите от хистологичното изследване на пациента-гефрир и последваща 

хистологична верификация на лимфните възли? 

4. Спазени ли са нормативните разпоредби на Н., посочени в чл. 295, т.4, т.5,т.6 и 

т.14? 

На жалбоподателя е дадена възможност да вземе отношение по поставените въпроси и 

по направеното искане за допускане на СМЕ. 

С молба от 04.08.2023 г. процесуалният представител на жалбоподателя е възразила 

срещу искането за експертиза, като е посочил, че въпросите касаят спора от правна 



страна и не се изискват специални знания от вещо лице.  

Съдът счита, че следва да допусне изготвянето на СМЕ, но по отношение на 

въпросите счита, че част от поставените от ответника са неотносими към предмета на 

делото, друга част съдържат подвеждане към конкретен отговор, а трета част касаят 

правни въпроси, по които следва да се произнесе съдът с крайния си акт. По тази 

причина, съдът следва да постави служебно въпроси към вещо лице. Въпросите 

следва да са свързани с посочените в оспорената заповед за налагане на санкция 

основания за това.  

Предвид изложеното, съдът 

 

О П Р Е Д Е Л И: 

  

ДОПУСКА изготвянето на съдебно-медецинска експертиза, вещото лице по която, 

след като се запознае с материалите по делото и направени съответните справки, да 

отговори на следните въпроси: 

1. В ИЗ № 22277/2021 г. на З. Л. Л. Т. и по-конкретно в листа с резултата от 

хистологично изследване № 10182-101888/19.08.2021 г. налично ли е описание и 

заключение на отстранените аксиларни лимфни възли? 

2. Какво е значението за лечение на заболяването на това описание и заключение 

и задължително ли е същото за отразяване в листа с резултата от хистологично 

изследване? 

3. Налични ли са в ИЗ № 22277/2021 г. на З. Л. Л. Т. фишове за спешно 

хистологично изследване /гефир/; фиш за изпратени контейнери от операционна към 

клиника по патология и ИХХ и резултатите от нея, вкл. за ki 67? 

4. Какво е значението за лечение на заболяването на посочените фишове и 

същите задължителен елемент от КП № 193 ли са? 

НАЗНАЧАВА за вещо лице д-р М. С. Т., [населено място]-1712, ж.к М., [жилищен 

адрес]0, тел. 0879 202 386, Специалност: Медицина, Вътрешни болести, Онкология, 

Тройно негативен карцином на млечната жлеза – биологични характеристики,  

диагностика и възможности за лечение. 

ОПРЕДЕЛЯ депозит за вещото лице в размер на 400,00 лв., вносим от ответника и.д. 

директор на СЗОК в 7-мо дневен срок, считано от получаване на съобщението. 

ВЕЩОТО ЛИЦЕ да се призове след внасяне на депозита.  

ОПРЕДЕЛЕНИЕТО не подлежи на обжалване. 

Определението да се съобщи на страните по делото. 

 

        СЪДИЯ: 
  
 
 


