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гр. София,  28.02.2020 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 59 състав, 

в закрито заседание на 28.02.2020 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Зорница Дойчинова  

  

 
 
  

  

 като разгледа дело номер 13522 по описа за 2019 година докладвано от 
съдията, и за да се произнесе взе предвид следното: 

 Производството по делото е образувано по подадена жалба от В. Л. Н. от 

[населено място], чрез пълномощника си адв. П. срещу писмо от 15.01.2019 г. на 

директора на НУ „И. В.“, [населено място], обл. В., с което е отказан достъп до 

обществена информация, поискана от жалбоподателя със заявление от 15.01.2019 

г. 

Настоящият съдебен състав намира, че на ответника - директора на НУ „И. В.“, 

[населено място], обл. В., на основание чл. 91, ал.2, вр. чл. 89, т.2 ГПК, вр. чл. 144 

АПК, следва да бъде наложена глоба в размер на 600,00 лв. Това е така поради 

следното.  

Жалбата от В. Л. Н., е подадена чрез ответника, на 28.02.2019 г., по твърдения на 

жалбоподателя и получена от ответника на 05.03.2019 г., видно от известието за 

доставяне.  

Към 03.10.2019 г. жалбата не е била препратена в съда, въпреки разпоредбата на чл. 

152, ал.2 АПК. За това, жалбоподателят е уведомил съда с писмо от 03.10.2019 г. 

С разпореждане от 04.10.2019 г., зам.-председателя на съда е разпоредил на ответника, 

на основание чл. 152 АПК да окомплектова жалбата с преписката в 3-дневен срок и да 

я изпрати в съда. Съобщението за това разпореждане е получено от представител на 

ответника, на 08.10.2019 г. Към 22.10.2019 г. указанията на зам.-председателя на съда, 

дадени с разпореждане от 03.10.2019 г., не са изпълнени. 

Поради това, с ново разпореждане от 22.10.2019 г., повторно са дадени същите 

указания за изпълнение в същия 3-дневен срок, като на ответника е посочено, че при 

неизпълнение на указанията, ще му бъде наложена глоба, на основание чл. 405 ЗСВ. 

Писмото, с което са изпратени указанията, дадени с разпореждането от 22.10.2019 г., 

се е върнало в цялост с отбелязване „Отказана“. 

Поради това, зам.-председателят на съда  разпоредил, с разпореждане от 07.11.2019 

г., съобщението да се връчи чрез кмета на [населено място]. 



Съобщението е връчено при отказ на 25.11.2019 г., като е посочено от връчителя, че 

лицето отказва да получи съобщението. 

Към 29.11.2019 г. указанията на съда не са изпълнени и преписката по подадената 

жалба, ведно с нея не е изпратена в съда.  

След образуване на настоящето дело, с разпореждане от 04.12.2019 г., настоящият 

съдебен състав е дал на директора на НУ „И. В.“, [населено място], обл. В. указания за 

изпълнение в 3-дневен срок, а именно да представи жалбата от Н., ведно с 

приложения отказ и преписката по него. Съобщението е получено от ответника на 

16.12.2019 г. 

С писмо, изпратено по електронна поща на съда, от 20.12.2019 г., ответникът е 

представил в съда становище по жалбата, заявлението за предоставяне на достъп до 

обществена информация и жалбата от Н., но без входящ номер и дата и в нечетливо 

копие. 

Поради това, тъй като преписката не е в цялост, съдът с ново разпореждане от 

23.12.2019 г. е дал нови указания на ответника, а именно в 3-дневен срок от 

получаване на съобщението, да представи жалбата от Н., с поставен входящ номер и 

дата, както и постановения по заявлението отказ за предоставяне на поисканата 

информация. 

Съобщението е връчено чрез адв. К., за който е представено пълномощно. 

С молба от 14.01.2020 г., ответника е поискал удължаване на срока за изпълнение на 

указанията. С разпореждане на съда от 16.01.2020 г., срокът е продължен с 7-дни от 

постановяване на разпореждането, за което адв. К. е уведомен с писмо получено на 

24.01.2020 г. С разпореждане от 27.01.2020 г. съдът повторно е дал указанията от 

23.12.2019 г., тъй като същите не са изпълнени. Съобщението е получено от адв. К. на 

01.02.2020 г. С писмо по електронна поща от 18.02.2020 г., адв. К. е посочил, че като 

приложение изпраща молба по делото, но към писмото, приложения липсват.  

Предвид на това, съдът с ново разпореждане от 19.02.2020 г. е указал, че приложение 

към писмото няма и отново е разпоредил да се изпълнят разпорежданията на съда от 

23.12.2019 г. и от 27.01.2020 г. 

Съобщението е изпратено по електронна поща на адв. К..  

Към настоящия момент, разпорежданията от 23.12.2019 г. и от 27.01.2020 г. не са 

изпълнени и по делото не са представени жалбата от Н., с поставен входящ номер и 

дата, както и постановения по заявлението отказ за предоставяне на поисканата 

информация. 

Поради изложеното, съдът счита, че са налице предпоставките на чл. 91, ал.2, вр. чл. 

89, т.2 ГПК, вр. чл. 144 АПК, на директора на НУ „И. В.“, [населено място], обл. В. да 

бъде наложена глоба за неизпълнение на съдебно разпореждане. 

Предвид абсолютната липса на съдействие от страна на ответника, което е довело до 

невъзможност жалбата срещу акт на ответника да бъде разгледана една година след 

нейното подаване, на ответника следва да се наложи глоба. С поведението си, 

директора на НУ „И. В.“, [населено място], обл. В. става причина от една страна за 

неинформираността на съда, че е налице подадена жалба срещу негов акт, а от друга, 

след образуване на производството по жалбата, същата да не може да бъде разгледана 

в продължение на повече от три месеца. Това поведение на ответника е недопустимо, 

още повече, че същия е директор на начално училище и е отговорен за възпитанието и 

образованието на подрастващи. Предвид на това и съдът намира, че следва да наложи 

глоба в размер около средния. Още повече, че неизпълнението на съдебно 



разпореждане, не е еднократно, а три пъти на зам.-председателя на съда, и три пъти на 

съдебния състав. Това говори за незачитане на съдебната институция и тотално 

неуважение към правото на жалба.  

 

Предвид изложеното, съдът на основание чл. 91, ал.2, вр. чл. 89, т.2 ГПК, вр. чл. 144 

АПК 

 

О П Р Е Д Е Л И: 

 

НАЛАГА на директора на НУ „И. В.“, [населено място], обл. В. глоба в размер на 

600,00 лв. 

ОПРЕДЕЛЕНИЕТО подлежи на обжалване в седмодневен срок пред настоящия 

съдебен състав. 

ОПРЕДЕЛЕНИЕТО да се връчи чрез кмета на [населено място], като УКАЗВА на 

ответника, че отказа за получаване на съобщението, не влияе върху редовността на 

връчването. 

 

 

       СЪДИЯ: 
  
 
 


