
 Р А З П О Р Е Ж Д А Н Е
№ 7758

гр. София,    25.02.2026 г.

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  Трето отделение 61 състав,  в 
закрито заседание на 25.02.2026 г. в следния състав:

СЪДИЯ

 
 
 като разгледа дело номер 2300 по описа за 2026 година докладвано от съдията, 
и за да се произнесе взе предвид следното:

 
Производството е по реда на чл. 145 и сл. от Административнопроцесуалния кодекс 
/АПК/ вр. чл. 64, ал. 4 от Закона за управление на средствата от Европейските фондове 
при споделено управление/ЗУСЕФСУ/.
Образувано  по  жалба  на  Министерство  на  образованието  и  науката  /МОН/, 
представлявано  от  Министъра  на  образованието  и  науката,  чрез  процесуалния  му 
представител  гл.експерт  в  МОН  с  юридическо  образование  и  юридическа 
правоспособност  Е.  А.  срещу  Решение  №  02-12/21.01.2026  г.  на  Ръководителя  на 
Управляващия  орган  на  Програма  „Образование“  2021  -2027  и  изпълнителен 
изпълнителен директор на Изпълнителна агенция „Програма за образование“, с което на 
жалбоподателя и бенефициент по проект № BG05SFPR001-4.002-0001-С01 „Подкрепа за 
ефективно проектно управление“ е отказано да бъдат верифицирани разходи в общ размер 
на 1 089,78 евро и не е одобрена сума за плащане по искане за междинно плащане – пакет 
отчетни документи № 2.
Съдът, намира, че жалбата е редовна - в съответствие с изискванията за съдържание и 
приложения  съгласно  чл.150  и  чл.151  от  АПК  и  допустима  –  в  съответствие  с 
изискванията на чл. 159 АПК, поради което и на основание чл. 157, ал. 1 от АПК следва да 
насрочи делото в открито съдебно заседание, а на основание чл. 154, ал. 1 АПК вр. чл. 
153, ал. 1 АПК следва служебно да конституира страните по делото. 
На основание чл. 163, ал. 1 и 2 АПК препис от депозираната в съда жалба следва да се  
изпрати на  административния орган –  за  писмен отговор,  посочване и  представяне на 
доказателства в 14-дневен срок от получаването на преписа, а на основание чл. 163, ал. 3 
АПК  съдът  следва  да  даде  указания  на  страните  какво  е  разпределението  на 
доказателствената  тежест  между  тях  във  връзка  с  изясняване  на  обстоятелствата  от 
значение за делото.
Воден от гореизложеното, СЪДЪТ



О П Р Е Д Е Л И :
НАСРОЧВА делото в открито съдебно заседание на 23.04.2026г. от 10.30 часа.
КОНСТИТУИРА страните по делото, както следва: 
-  жалбоподател  –  Министерство  на  образованието  и  науката,  представлявано  от 
Министъра на образованието и науката, чрез процесуалния му представител гл.експерт с 
юридическо образование и юридическа правоспособност гл.експерт Е. А.
- ответник – Ръководителя на уравляващия орган/РУО/ на Програма „образование“ 2021 
-2027 и изпълнителен директор на Изпълнителна агенция „Програма за образование“.
УКАЗВА на жалбоподателя, че на основание чл. 154, ал. 1 от Гражданския процесуален 
кодекс (ГПК) вр.  с чл.  144 от АПК, носи доказателствената тежест за установяване на 
съществуването на  фактите  и  обстоятелствата,  посочени в  жалбата,  на  които основава 
своите искания или възражения. 
УКАЗВА на ответника, че на основание чл. 170, ал. 1 от АПК, носи доказателствената 
тежест  за  установяване  съществуването  на  фактическите  основания,  посочени  в 
обжалвания административен акт,  както и изпълнението на законовите изисквания при 
издаването му. По-конкретно, но не само – да представи доказателства за компетентност, 
както и да обоснове и докаже спазването на производствените правила при постановяване 
на процесният акт и неговата мотивираност, с оглед извършената установителна дейност и 
разпоредителната част на акта. 
ДА СЕ ВРЪЧИ на ответника  препис от  жалбата  и  приложенията  -  за  писмен отговор, 
посочване и представяне на доказателства в 14-дневен срок от получаването на препис от 
настоящето определение.
ДА СЕ ПРИЗОВАТ страните за датата и часа на съдебното заседание, чрез изпращане на 
препис от настоящето определение.
ДА СЕ УВЕДОМИ Софийска градска прокуратура с оглед възможността за встъпване в 
процеса на основание чл. 16, ал. 1, т. 3 АПК.
ДА СЕ ВРЪЧИ на страните препис от настоящето определение.
Определението не подлежи на обжалване.

СЪДИЯ:

 

 


