
 Протокол
№ 

гр. София,    19.01.2026 г.

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  Първо отделение 85 състав,  в 
публично заседание на 19.01.2026 г. в следния състав:

СЪДИЯ: Биляна Икономова

 
 
при  участието  на  секретаря  Кристина  Петрова  и  при  участието  на 
прокурора Радослав Стоев, като разгледа дело номер 10416 по описа за 2025 
година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе предвид следното:

 На именното повикване в 10:22 часа: 
ИЩЕЦЪТ С. Д. П., ДЕЙСТВАЩ ЛИЧНО И СЪС СЪГЛАСИЕТО НА СВОЯ БАЩА Д. И. П. – 
редовно призован, не се явява. Представлява се от адв. Й. А., с пълномощно на л. 32 от делото. 
ОТВЕТНИКЪТ СТОЛИЧНА ДИРЕКЦИЯ НА ВЪТРЕШНИТЕ РАБОТИ – редовно призован, се 
представлява от гл. юриск. А. А., с пълномощно на л. 43 от делото.
СОФИЙСКА ГРАДСКА ПРОКУРАТУРА – редовно призована, се представлява от прокурор С..

АДВ. А.: Водим допуснатите ни двама свидетели: бащата на ищеца – Д. П., и А.-К. О.. 

СТРАНИТЕ (ПООТДЕЛНО): Да се даде ход на делото. 

СЪДЪТ намира, че не са налице процесуални пречки за даване ход на делото, поради което

ОПРЕДЕЛИ:

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО И ГО ДОКЛАДВА.
ПРОИЗВОДСТВОТО е  образувано  по  искова  молба  с  вх.  № 24198/06.10.2025  г.  по  описа  на 
Административен съд – София-град, подадена от С. Д. П., действащ лично и със съгласието на 
своя баща Д. И. П., като се претендира от СДВР изплащане на сумата в размер на 3 600,00 лева, 
представляваща  обезщетение  за  неимуществени  вреди  вследствие  от  незаконосъобразното 
задържане със заповед № 464зз-116/05.02.2024 г., отменена с решение по АНД № 3548/2024 г. по 
описа на СРС, НО, 112-ти състав, ведно със законната лихва върху тази сума от датата на влизане 
в сила на съдебното решение за отмяна на заповедта до окончателното изплащане на вземането. 

ДОКЛАДВАТ се приложенията към исковата молба: решение на СРС от 29.04.2024 г. по 
АНД № 3548/2024 г. и заповед за задържане от 05.02.2024 г., заверена за вярност. 



ДОКЛАДВА се писмен отговор на ответника 03.12.2025 г., с приложена декларация за правата на 
задържано лице, подписана от ищеца на 04.12.2024 г., заверено копие.
ДОКЛАДВА се изискано от съда АНД № 3548/2024 г., НО, 112-ти състав на СРС.

АДВ.  А.:  Поддържам  исковата  молба.  Да  се  приемат  представените  доказателства.  Нямам 
доказателствени искания, няма да соча доказателства. 

ГЛ.  Ю..  А.:  Оспорвам  исковата  молба.  Да  се  приемат  представените  доказателства.  Нямам 
доказателствени искания, няма да соча доказателства. 

ПРОКУРОРЪТ: Нямам доказателствени искания, няма да соча доказателства. 

По доказателствата СЪДЪТ
    
ОПРЕДЕЛИ:

ПРИЕМА като писмени доказателства по делото заповед за задържане и декларация за правата на 
задържано лице, подписана от ищеца на 04.12.2024 г., заверени копия. 

ПРИЕМА И ПРИЛАГА към настоящото дело АНД № 3548/2024 г., НО, 112-ти състав на 
СРС.

В залата се въведе свидетелят О..

СЪДЪТ пристъпи към разпит на допуснатия свидетел.
СНЕ самоличността на свидетеля по представена лична карта, както следва:
А.-К. Р. О., на 18 години, приятел на ищеца, с дела със СДВР пред АССГ.
Предупреден за отговорността по чл. 290, ал. 1 от НК, свидетелят обеща да говори истината. 

На въпроси на адв. А. СВИДЕТЕЛЯТ отговори: 
Познавам ищеца от две години и няколко месеца. Приятели сме, познаваме се от други наши 
общи приятели. На 4-ти срещу 5-и февруари 2024 г. бяхме заедно с ищеца. Бяхме в МОЛ „С.“ с 
общи приятели и после вечерта бяхме заедно на метростанция „В.“, когато ни спряха за проверка 
и ни задържаха.  Слязохме от  метрото и  както излизаме,  ни спря за  проверка дежурният  там 
полицай. Подаде сигнал по радиостанцията, пристигнаха още полицаи. Започнаха да ни джобят и 
проверяват. Който имаше документи, ги даде. Никой не се е съпротивлявал. Проверката стана 
точно пред метростанцията, пред стаичката на полицая там. След това влязохме в стаичката на 
дежурния  полицай  и  там  ни  заплашиха  и  нанесоха  удари  и  на  двама  ни.  Мен ме  удариха  в 
областта на слепоочието, а след това в корема, както и С., който видях как се сви. Говориха ни по-
заплашително и  по-агресивно.  След  това  ни заведоха  в  ІV РУ.  Там ни оставиха  в  една  стая. 
Написаха  протоколи  за  задържане,  за  взимане  на  неща  от  нас.  Един  полицай  продължи със 
заплахи и към С.. Един от полицаите му посегна, но този път не го удари. Когато беше там, С.  
беше  по-притеснен  и  не  изглеждаше  добре.  В  метростанцията  бяха  го  удряли  в  корема  и  в 
областта на лицето. Не зная колко пъти. 
На  въпрос  на  гл.  юриск.  А.  СВИДЕТЕЛЯТ  отговори:  Не  знам  да  е  представял  медицинско 
удостоверение. В районното казах, че не са го ударили, а само са му посегнали. Тръгнаха към 
него, но не са му нанесли удар.



ПРОКУРОРЪТ: Нямам въпроси.

Поради изчерпване на въпросите СЪДЪТ освободи свидетеля и той напусна залата.

В залата се въведе свидетелят Д. П..
СЪДЪТ сне самоличността на свидетеля, както следва: 
Д. И. П., на 45 години, без дела със СДВР, баща на ищеца.
Предупреден за отговорността по чл. 290, ал. 1 от НК, свидетелят обеща да говори истината. 

На въпроси на адв. А. СВИДЕТЕЛЯТ разказа: 
Аз съм бащата на С., живеем заедно, в един дом. На 04.05.2024 г. синът ми беше задържан с още 
момчета. Обадих се на 112, защото закъсняваше и не ми се беше обадил. Оттам ми казаха, че е 
задържан. След това отидох в районното. След като излезе от районното, беше много притеснен. 
После имаше голяма промяна в поведението му. Не беше социален, ходеше на тренировки, като 
ме караше да го взимам, изпитваше голям страх от полицаи, когато излезе навън. Преди това сам 
си ходеше на тренировки. Преди тренираше футбол, сега – бокс. Освен че изпитваше страх от 
полицаи, ми се обаждаше да го взимам от училище. Спадна и успехът му. О. си траеше, но после 
сподели, че е имало малко бой в метростанцията. Първо са ги вкарали, където няма камери, и са 
му нанесли удари и шамари. Съдействал е на полицаите, казал е, че нищо не е направил и че е  
бил далече от това, което се е случило – имало побой, но той е бил далече. От м. февруари, докато 
през септември, когато започна училище, чак тогава започна да излиза по-често навън.
На въпрос на гл. юриск. А. СВИДЕТЕЛЯТ отговори:
Говорих с класните му и те казаха да взема мерки и да потърся психологична помощ за него, 
защото детето е  травмирано.  Потърсих помощ при психолог,  но  нямам доказателства  от  тези 
посещения. Просто ми казаха, че тази травма ще отмине. Нямам писмени доказателства, че съм го 
водил на психолог. Учи в училище „Х. Форд“.

ПРОКУРОРЪТ: Нямам въпроси. 

Поради изчерпване на въпросите СЪДЪТ освободи свидетеля и той напусна залата.

СЪДЪТ счете делото за изяснено от фактическа страна, поради което

ОПРЕДЕЛИ:
                            ДАВА ХОД ПО СЪЩЕСТВО.

АДВ. А.: Моля да уважите изцяло предявения от нас иск. В настоящото производство по ЗОДОВ 
е доказано, че ищецът е претърпял неимуществени вреди от незаконосъобразен акт на държавен 
орган.  Доказана  е  и  причинно-следствената  връзка,  и  неблагоприятните  последици,  които  се 
изразяват в неимуществени вреди. 
Относно въпроса за психолога – не се предоставят документи по принцип, а и решихме да не 
утежняваме делото допълнително. 
Моля да ни присъдите разноски в минимума, за което представям списък.

ГЛ. Ю.. А.: Относно психологичната помощ на лицето – имах предвид дали има издадена касова 



бележка от психолога. Ноторно известно е, че психологът не е лекар.
Моля да отхвърлите така предявения иск, тъй като чл. 1 ЗОДОВ предполага незаконосъобразен 
акт, настъпили вреди, причинно-следствена връзка. В случая е установена първата предпоставка 
на  цитираната  разпоредба,  а  именно  акт,  който  е  признат  за  незаконосъобразен  със  съдебно 
решение. В хода на настоящото производство не се доказа нито причинно-следствена връзка, нито 
така претърпените вреди. Още повече че със свидетелски показания от родител не може да се 
докажат вредите. Те следва да се докажат от психолог и психиатър. В случай че прецените иска за 
основателен, моля да намалите исканото обезщетение. 
Моля  да  ми  присъдите  юрисконсултско  възнаграждение,  като      не  правя  възражение  за 
прекомерност на адвокатското възнаграждение.

ПРОКУРОРЪТ: Считам, че искът не е доказан по основание и размер и моля да го отхвърлите.

СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ В СРОК. 
 
Съдебното заседание приключи в 10:50 часа.
Протоколът се изготви на 19.01.2026 г.

СЪДИЯ:

СЕКРЕТАР:

 


