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АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД СОФИЯ-ГРАД, Първо отделение 19 състав, в 
публично заседание на 27.10.2010 г. в следния състав: 

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ: Доброслав Руков  

  
 
 
  

  

при участието на секретаря Антония Славова, като разгледа дело номер 
1635 по описа за 2010 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 
предвид следното: 
Производството е по реда на чл. 79 от Закона за българските лични документи /ЗБЛД/ 

/заглавието е изменено – ДВ бр.82 от 2009 г./, във връзка с чл. 145 и следващите от 

АПК. 

Делото е образувано по жалба на Д. А. О. с адрес за призоваване: гр. С., У. „Цар С.” № 

26, вх. Б, .3, А.18 срещу Заповед № ЗДС-641/15.01.2010 г. на З. Д. на С..  

В жалбата си О. твърди, че оспорената заповед нищожна – издадена е от некомпетентен 

орган, извън кръга на правомощията му. Алетернативно се сочи, че заповедта е 

незаконосъобразна, защото са нарушени съществено 

административно-производствените правила. Оспорващият не е бил уведомен за 

началото на започналото срещу него производство, съгласно разпоредбата на чл. 34 от 

АПК. Навеждат се твърдения, че разпоредбата на чл. 76, т. 3 от ЗБДС е вече отменена и 

така е отпаднало основанието за налагане на принудителната административна мярка. 

В проведеното по делото открито заседание, оспорващият, чрез адвокат Онцова 

подържа жалбата. 

Ответникът в лицето на З. Д. на С. не се явява, не изпраща представител и не взема 

становище по жалбата. 

Участвалият в процеса прокурор – представител на С., счита жалбата за неоснователна.  

Административен Съд С. - град, І отделение, 19 състав, след като взе предвид 

наведените в жалбата доводи, изразеното становище на представителя на С. и се 

запозна с приетите по делото доказателства, намира за установено, от фактическа 



страна, следното:  

Между страните не се спори, че с писмо изх. № 12182/25.11.2009 г. на частен съдебен 

изпълнител Веселка Любенова № 780 с Район на действие СГС, е направено искане до 

С., сектор „Български документи за самоличност” да се забрани напускането на 

страната на лицето Д. А. О. и да не му се издават паспорт и заместващи документи за 

преминаване на държавната граница. Видно от приетия изпълнителен лист, 

оспорващият е осъден да заплати на И И Д, сумата от 20 000 лева, ведно със законните 

лихви и 250 лева разноски по воденото гражданско дело.  

За започналото административно производство оспорващият е бил уведомен, чрез 

изпращане на препоръчано писмо с № ДС 47959/05.10.2009 г., получено лично от него 

на 13.10.2010 г. Оспорващият се е възползвал от възможността да направи възражение, 

което е депозирано в писмен вид № ДС 12983/19.10.2009 г. 

След преценка на събраните в хода на административното производство доказателства, 

компетентния административен орган е издал оспорената заповед.  

От заповед № Із-1903/21.10.2009 г. се установява компетентността на 

заместник-директорите на С. и Областните Дирекции на МВР да издават заповеди за 

налагана на принудителни административени мерки /ПАМ/ по реда на чл. 75, т. 6 от 

ЗБДЛ. 

Административен Съд С. - град, І отделение, 19 състав, след преценка на събраните 

по делото доказателства по отделно и в съвкупност и съобразявайки доводите на 

страните, приема от правна страна следното: 

По допустимостта на жалбата: За издаването на оспорената Заповед з-6643/11.05.2009 

г. О. е бил уведомен лично, видно от приложения по делото екземпляр на 01.02.2010 г. 

Жалбата е подадена, чрез административния орган на 18.02.2010 г. /вх. ДС 2047/. С 

писмо рег. № ДС 20739/02.08.2010 г., началникът на Сектор „БДС”, при С. е уведомил 

пълномощника на оспорващия, че жалбата е получена по пощата, като клеймото на 

пощенския плик е от 15.02.2010 г. От това изявление следва да се приеме, че 

действията по подаване на жалбата са предприети в срока по чл. 149, ал. 1 от АПК. 

Съдът е сезиран от надлежна страна – участник в производството по издаване на  

индивидуалния административен акт, който подлежи на оспорване. Във връзка с 

изложеното, съдът счита, че жалбата е процесуално допустима и като такава следва да 

бъде разгледана. 

Разгледана по същество, жалбата е частично основателна.  

За да издаде оспорената заповед, административният орган е приел, че са налице 

фактическите основания на чл. 75, т. 6 от ЗБДЛ. Според тази норма, не се разрешава 

напускане на страната лица, които не изпълняват подлежащ на принудително 

изпълнение съдебен акт, по силата на който са осъдени да заплатят парично 

задължение в големи размери към български физически и юридически лица или 

чуждестранни лица, освен ако представят надлежно обезпечение. Легална дефиниция 

на понятието „големи размери” е дадено в § 1, т. 5 от ЗБДЛ и това са парични 

задължения, които надхвърлят 5000 лева.  

В разглеждания случай не се спори, че Д. О. има задължения над 5000 към физическо 

лица и това се установява от посочения по-горе изпълнителен лист. 

 Оспорващият твърди, че заповедта е незаконосъобразна, предвид на обстоятелството, 

че същият е бил лишен от възможността да участва в административното производство 

и да посочи доказателства. Според настоящия състав на съда оплакванията са 

неоснователни. Наистина, съгласно разпоредбата на чл. 26 от АПК, за започване на 



производството се уведомяват известните заинтересовани граждани и организации. 

Уведомяването на страните е свързано с принципа на предоставянето на страните на 

равни възможности да участват в производството в защитата на своите права и законни 

интереси. Участието се осъществява, посредством преглеждане документите по 

преписката, правенето на бележки и извадки или копия, както и чрез изразяване на 

становища, възражения и искания.  

Неуведомяването на заинтересованите страни по предвидения от закона ред, нарушава 

тяхното право, да подадат възражения и да направят искания по предвидения в закона 

ред. Според, настоящия състав, в разглеждания случай това нарушение, доколкото 

съществува не е съществено, тъй като, с оспорването пред съда на акта, лицата, които 

считат, че техни права или законни интереси са засегнати, могат да ги защитят 

ефективно чрез искания за събиране на доказателства, възражения и представяне на 

доказателства. Съдебната проверка на административния акт се явява най-солидната 

гаранция за защитата на правата и интересите на гражданите и организациите, в 

случай, че те са били накърнени в проведеното пред административния орган 

производство. Съдът, задължително, ще провери в цялост валидността и 

законосъобразността на оспорения акт. Както бе посочено по-горе, твърдяното 

нарушение не е доказано, защото О. е бил уведомен за започналото административно 

производство и той се представил писмено възражение чрез пълномощника си. 

При упражняването на правомощията по чл. 75 от ЗБДЛ административният орган 

действа в условията на обвързана компетентност, при наличието на фактическите 

предпоставки за налагане на ПАМ. При проверката на административния акт, съдът 

следи дали са били налице предпоставки и дали са изпълнени законовите условия за 

издаване на акта. В случая, предвид издадения изпълнителен лист, настоящият състав 

намира, че издадената заповед е законосъобразна. Независимо от това, с оглед на 

разпоредбата на чл. 169 от АПК и при съобразяване с практиката на Върховния 

Административен Съд, Седмо отделение, настоящата инстанция намира, че следва да 

обсъди и обстоятелства, касаещи в случая приложението на правото на Европейския 

съюз.  

Съдът намира, че при издаването на оспорения акт е налице нарушение на чл. 27, ал. 1 

от Директива 2004/38 на Европейския парламент и на Съвета от 29.04.2004 г. относно 

правото на граждани на Съюза и на членове на техните семейства да се движат и да 

пребивават свободно на територията на държавите-членки, за изменение на Регламент 

(ЕИО) № 1612/68 и отменяща Директиви 64/221/ЕИО, 68/360/ЕИО, 72/194/ЕИО, 

73/148/ЕИО, 75/34/ЕИО, 90/364/ЕИО, 90/365/ЕИО и 93/96/ЕИО. Приложената ПАМ 

представлява ограничение на правото на свободно движение на гражданите на 

Европейския съюз, какъвто е всеки български гражданин от 01.01.2007 г. по силата на 

притежаваното национално гражданство и членство на Република Б в Европейския 

съюз от посочената дата. Съгласно чл. 17, ал. 1 от глава втора „Гражданство на Съюза” 

на Договора за създаването на Европейската общност (ДЕО) се създава гражданство на 

съюза. То допълва, а не замества националното гражданство. Гражданите на Съюза, 

съгласно алинея втора на цитираната разпоредба от ДЕО, се ползват от правата и 

изпълняват задълженията, предвидени в настоящия договор. Основно право на всеки 

гражданин на Съюза по силата на чл. 18 от ДЕО е свободно да се движи и да пребивава 

в рамките на територията на държавите-членки при спазването на ограниченията и 

условията, предвидени в настоящия договор, и на мерките, приети за неговото 

осъществяване. Нормата на чл. 18, ал. 1 от ДЕО, съгласно утвърдената практика на 



Съда на Европейските общности е норма с директен ефект, т.е. субектите на частното 

право (гражданите на ЕС) под юрисдикцията на държава-членка черпят директно права 

въз основа на посочената норма. Съдът на всяка държава-членка, по силата на 

директния ефект и върховенството на правото на ЕС е длъжен да осигури правна 

защита на всички свои гражданин, чието право на свободно движение по чл. 18, ал. 1 от 

ДЕО е нарушено. Ограниченията на правото на свободно движение на гражданите са 

установени в Дял ІІІ „Свободно движение на хора, услуги и капитали” и са същите като 

тези за свободното движение на работници, а именно обществен ред, обществена 

сигурност и обществено здраве. Правата, установени с цитираните норми, 

представляващи действащо и приложимо право на територията на Република Б към 

датата на постановяване на административния акт са възпроизведени в чл. 20, ал. 1 

(относно гражданството на ЕС) и чл. 21, ал. 1 (относно правото на свободно движение 

на гражданите на ЕС) от Договора за функционирането на Европейския съюз (ДФЕС), 

съответно чл. 45, ал. 3 от същия договор изброява същите три съображения, въз основа 

на които може да бъде ограничено правото на свободно движение на гражданите на ЕС 

– обществен ред, обществена сигурност и обществено здраве. Предвид членове 12, 18, 

40, 44 и 52 от ДЕО като материалноправно основание за издаването й е приета 

Директива 2004/38/ЕО, в чийто предмет, освен останалото нормативно съдържание, 

попада уредбата на ограниченията, налагани на правата на свободно движение и 

пребиваване на територията на държавите-членки и на правото на гражданите на 

Съюза и на членовете на техните семейства на постоянно пребиваване на територията 

на държавите членки от съображения, свързани с обществения ред, обществената 

сигурност или общественото здраве. Съгласно чл. 27, ал. 1 от директивата 

държавите–членки могат да ограничат свободата на движение и пребиваване на 

граждани на Съюза и на членове на техните семейства, независимо от националността 

им, от съображения, свързани с обществения ред, обществената сигурност или 

общественото здраве, като се забранява позоваването на такива съображения за 

икономически цели. Предвид на гореизложеното, следва да се приеме, че нормата от 

националното право на основание, на която е издадена обжалваната пред 

първоинстанционния съд ПАМ, а именно чл. 75, т. 6 от ЗБДЛ противоречи на забраната 

по чл. 27, ал. 1 от Директива 2004/38/ЕО за ограничаване на правото на свободно 

движение на територията на държавите-членки на съюза единствено по съображения, 

свързани с обществения ред, обществената сигурност или общественото здраве. В 

случая основанието за налагането на ПАМ „забрана за напускане на страната и 

издаване на паспорти и заместващи ги документи” по чл. 75, т. 6 от ЗБДЛ е защитата на 

финансовия интерес на частно лице – кредитор по парично вземане, поради което това 

основание не попада сред изчерпателно изброените основания в директивата и 

по-конкретно не представлява съображение за обществен ред. Поради неизпълнение на 

задължението за транспониране на директивата във вътрешното ни законодателство 

нормата на чл. 27, ал. 1 от същата има вертикален директен ефект, т. е. частните лица 

могат да черпят права от нея спрямо националните органи и да се позовават на 

посочената норма пред националния съд при накърняване на техните права, в резултат 

от нетранспонирането на директивата. По силата на върховенството на правото на 

Европейския съюз над националното, цитираната норма от директивата дерогира 

прилагането на чл. 75, т. 6 от ЗБДЛ предвид противоречието между двете разпоредби, 

поради което и във връзка с гореизложеното оспореният административен акт следва 

да се отмени, в частта, с която на Д. А. О. е наложена принудителна административна 



мярка „забрана за напускане на страната” по отношение на държавите-членки на 

Европейския съюз, а жалбата срещу заповедта за налагане на ПАМ – забрана за 

напускане на страната относно държави извън посочените и за издаване на паспорти и 

заместващи ги документи да бъде отхвърлена. В този смисъл е и последната практика 

на ВАС – Решение № 10015/19.07.2010 г., по административно дело № 410/2010 г. на 

VІІ отделение, Решение № 9606 от 9.07.2010 г. на ВАС по административно дело № 

15881/2009 г., VII отделение, Решение № 10014 от 19.07.2010 г. на ВАС по 

административно дело № 358/2010 г., VII отделение и др. На това място следва да се 

отбележи, че административният орган може ефективно да приложи настоящето 

решение, като откаже издаването на паспорт на О.. Това е така, защото 

паспортът, съгласно чл. 38, т. 3 от ЗБДЛ е документ, с който гражданите пътуват в 

чужбина. Без издаден валиден паспорт, О. не би могъл да пътува извън територията 

на страните-членки на ЕС. С притежаваната от него лична карта и при частичното 

отпадане на забраната за напускане на страната, той може да пътува само на 

територията на държавите-членки на ЕС. 

Съобразявайки събраните доказателства и предвид на горните разсъждения, съдът 

намира, че в случая оспорената заповед е издадена от компетентен орган, в 

предвидената от закона форма, но при непълно съответствие с материалноправните 

разпоредби, поради което следва да бъде отменена частично. 

Водим от горното и на основание чл. 172, ал. 2, пр. 2 и пр. 4 от АПК, 

Административен Съд С. - град, І отделение, 19 състав, 

 

Р Е Ш И: 

 

ОТМЕНЯ по жалба на Д. А. О. от гр. С. Заповед № ЗДС-641/15.01.2010 г. на З. Д. на 

С., в частта, с която е му е наложена принудителна административна мярка „забрана за 

напускане на страната” по отношение на държавите-членки на Европейския Съюз. 

ОТХВЪРЛЯ жалбата на Д. А. О. от гр. С. срещу Заповед № ЗДС-641/15.01.2010 г. на З. 

Д. на С., в частта й, с която е наложена принудителна административна мярка „забрана 

за напускане на страната” относно държавите, нечленуващи в Европейския съюз. 

Решението подлежи на обжалване в 14-дневен срок от съобщаването му на страните, с 

касационна жалба пред Върховния Административен Съд на Република Б. 

  

     
  
 
 


