
 Р Е Ш Е Н И Е
№ 37204

гр. София,    28.09.2026 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  ХХІІ КАСАЦИОНЕН СЪСТАВ,  в 
публично заседание на 25.09.2026 г. в следния състав:

ПРЕДСЕДАТЕЛ: Радина Карамфилова
ЧЛЕНОВЕ:    Николай Димитров

Ивета Стефанова

 
 
при участието на секретаря Мая Георгиева и при участието на прокурора 
Пламен  Райнов, като  разгледа  дело  номер  5418  по  описа  за  2026  година 
докладвано  от  съдия  Ивета  Стефанова,  и  за  да  се  произнесе  взе  предвид 
следното:

 Производството е по реда на чл. 70 – чл. 73 от Закона за административните нарушения 
и наказания (ЗАНН). 
Образувано е по предложение на наблюдаващия прокурор при Софийска районна прокуратура по 
досъдебно производство пр.пр. № 55498/2024 г. по описа на СРП, ДП № 11352/2024 г. по описа на 
СРПТ-ОР-СДВР, за възобновяване на административнонаказателното производство, приключило 
с издаване на Наказателно постановление № 24-4332-025827/29.10.2024 г. на началник сектор в 
Столична дирекция на вътрешните работи, отдел „Пътна полиция“, с което на основание чл. 179, 
ал. 2, вр. ал. 1, т. 5, пр. 4 от ЗДвП на К. В. Ц. е наложено административно наказание „глоба“ за  
нарушение на чл. 119, ал. 4 от ЗДвП. Предложението е обосновано с наличието на хипотезата по 
чл.  70,  ал.  2,  т.  5  ЗАНН (неправилно цитирана  като чл.  70,  б.  „д“),  а  искането  до  съда  е  за  
възобновяване на производството и отмяна на санкционния акт.    
Ответникът - началник сектор в СДВР, отдел „Пътна полиция“, не изразява становище. 
Ответникът  К.  В.  Ц.,  чрез  адв.  Д.,  оспорва  искането  и  моли  да  бъде  отхвърлено  като 
неоснователно.
Заключението на участвалия в производството прокурор е за основателност на предложението за 
възобновяване на административнонаказателното производство.
Предложението е допустимо    - изхожда от компетентен орган съобразно чл. 72, ал. 1, т.1 ЗАНН, в 
рамките  на  висящо  досъдебно  производство,  адресирано  е  до  надлежния  съд,  при  липса  на 
нормативно  предвидени времеви  ограничения  за  депозирането  му.      Разгледано  по  същество, 



искането    е и основателно.
Предмет на НП е наложеното на К. Ц. административно наказание „глоба“ в размер на 200 лв. на 
основание чл. 179, ал. 2, вр. ал. 1, т. 5, пр. 4 от ЗДвП, за това, че на 11.10.2024 г., около 20:20 часа,  
в [населено място] е управлявал лек автомобил Мазда 2, с рег.    [рег.номер на МПС] , по    [улица]с 
посока на движение от    [улица]към    [улица], като на    кръстовището с последния при завиване 
надясно  не  пропуска  и  реализира  ПТП  с  пресичащия  срещу  него  по  пешеходната  пътека 
пешеходец А. И. Б., пострадал от ПТП - нарушение на чл. 119, ал. 4 от ЗДвП. Актът по чл. 58д, т. 
1 ЗАНН, с който е ангажирана административнонаказателната отговорност на Ц., не е оспорен 
пред съда и е влязъл в законна сила на 31.12.2024 г.
На 18.11.2024 г. е образувано и досъдебно производство по случая -    пр.пр. № 55498/2024 г. по 
описа на СРП, ДП № (ЗМ) 11352/2024 г. по описа на СРПТ-ОР-СДВР за    престъпление по чл. 
343, ал. 1, б. „б“, пр. 2, вр. чл. 342, ал. 1 НК, по което К. В. Ц. е привлечен като обвиняем с  
Постановление от 26.02.2026 г., за това, че на 11.10.2024 г., около 20:20 часа, в [населено място],  
при управляване на МПС – лек автомобил марка „Мазда“, модел „2“, с рег.    [рег.номер на МПС] 
по  платното  за  движение  на      [улица],  в  посока  от      [улица]към      [улица]и  в  района  на 
кръстовището с последния, при извършване на маневра „завиване надясно“, приближавайки към 
пешеходна пътека, сигнализирана с хоризонтална пътна маркировка М8.2 от ППЗДвП, нарушил 
правилата  за  движение,  визирани  в  ЗДвП  –  чл.  119,  ал.  1  и  4  ЗДвП,  като  не  пропуснал 
пресичащият по пешеходната пътека отляво надясно спрямо посоката на движение на автомобила 
пешеходец А.  И.  Б.,  реализирал ПТП с  него  и  по непредпазливост  причинил средна  телесна 
повреда на Б. - престъпление по чл. 343, ал. 3, пр. последно, б. „а“, пр. 2, вр. ал. 1, б. „б“, пр. 2, вр.  
чл. 342, ал. 1, пр. 3 от НК.
 С  Постановление  от  05.05.2026  г.  наблюдаващият  прокурор  от  СРП  е  спрял  наказателното 
производство на основание чл. 244, ал. 1, т. 1, вр. с чл. 25, ал. 1, т. 5 НПК, поради установената 
идентичност на  фактите,  обуславящи наказателна отговорност за  престъплението,  за  което се 
води  разследването,  и  тези  по  реализираната  по  реда  на  ЗАНН  с  влязло  в  сила  НП 
административнонаказателна отговорност.
Административнонаказателните  производства,  по  които  НП  са  влезли  в  сила,  подлежат  на 
възобновяване,  когато  деянието,  за  което  е  приключило  административнонаказателното 
производство, съставлява престъпление – чл. 70, ал. 2, т. 5, вр. ал. 1, т. 1 ЗАНН. 
Меродавен критерий при преценката на приложението на цитираното основание за възобновяване 
е фактическата идентичност (вж. ТР № 3/22.12.2015 г. на ВКС по тълкувателно дело № 3/2015 г., 
ОСНК).    Съпоставката на фактите в двете производства обуславя в случая извод за тъждество в 
съществените елементи на деянието от гледна точка на конкретните условия на време, място, 
обстановка  при  осъществяването  му.  Обективните  признаци  на  деянието,  предмет  на 
образуваното наказателно производство ДП № 11352/2024 г. по описа на СРПТ-ОР-СДВР, пр.пр. 
№  55498/2024  г.  по  описа  на  СРП,  са  същите,  за  които      К.  В.  Ц.  е  санкциониран  по 
административен ред за извършено нарушение по чл. 119 ЗДвП. Обстоятелството за заплащане на 
наложената с НП глоба е ирелевантно за преценката относно осъществяването на фактическия 
състав на възобновяването в разглежданата хипотеза.
По аргумент от чл.  33 ЗАНН, когато с едно деяние се нарушава едновременно наказателна и 
административнонаказателна норма с един и същи обект на защита, наказателната отговорност 
поглъща административнонаказателната. При идентичност на фактите, обусловили провеждането 
по отношение на К. В. Ц. на административнонаказателно производство, приключило с влязло в 
сила НП и образуването на досъдебно производство за извършено престъпление, преодоляването 
на двойното наказване в контекста на фундаменталното правило ne bis in idem е по установения в 



чл. 70, ал. 2, т. 5 ЗАНН ред.
Наличието на предпоставката по 70, ал. 2, т. 5 ЗАНН поражда правната последица по 73, ал. 4, т. 2 
ЗАНН,  изразена  в  упражняването  на  правомощието  на  съда  да  възобнови 
административнонаказателното  производство,  да  отмени  влязлото  в  сила  наказателно 
постановление и да прекрати административнонаказателното производство.
Воден  от  горното  и  на  основание  чл.  73  ЗАНН,  Административен  съд  -  София-град,  XXII 
касационен състав

Р Е Ш И:

ВЪЗОБНОВЯВА  административнонаказателното  производство,  приключило  с  влязло  в  сила 
Наказателно постановление № 24-4332-025827/29.10.2024 г. на началник сектор в СДВР, отдел 
„Пътна полиция“, с което на основание чл. 179, ал. 2, вр. ал. 1, т. 5, пр. 4 от ЗДвП на К. В. Ц. е  
наложено административно наказание „глоба“ в размер на 200 лева за нарушение на чл. 119, ал. 4  
от ЗДвП. 
ОТМЕНЯ  Наказателно  постановление  №  24-4332-025827/29.10.2024  г.  на  началник  сектор  в 
СДВР, отдел „Пътна полиция“, с което на основание чл. 179, ал. 2, вр. ал. 1, т. 5, пр. 4 от ЗДвП на 
К. В. Ц. е наложено административно наказание „глоба“ в размер на 200 лева за нарушение на чл. 
119, ал. 4 от ЗДвП. 
ПРЕКРАТЯВА административнонаказателното производство. 
Решението е окончателно.

ПРЕДСЕДАТЕЛ:

                                    ЧЛЕНОВЕ:
 


