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гр. София,  07.12.2020 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 24 състав, 

в публично заседание на 07.12.2020 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Бранимира Митушева  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Гергана Мартинова, като разгледа дело номер 

9622 по описа за 2020 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 
предвид следното: 

  След спазване на разпоредбите на чл. 142, ал. 1 ГПК, във връзка с чл. 144 

от АПК, на именното повикване в 14.50 ч. се явиха: 

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛИТЕ Ц. Т. А. – редовно призована, представлява се от адв. Ж., с 

пълномощно по делото.  

ОТВЕТНИКЪТ кмета на район „Л.“ Столична община - редовно призован, 

представлява се от юрк. Н., с пълномощно по делото. 

СГП – редовно уведомена, не изпраща представител. 

 

Страните /поотделно/ - Да се даде ход на делото. 

 

СЪДЪТ намира, че не са налице процесуални пречки за даване ход на делото и  

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО. 

ДОКЛАДВА жалба. 

ДОКЛАДВА административна преписка. 

 

Адв. Ж. - Поддържам жалбата. Моля да се приемат представените с жалбата и 

административната преписка писмени доказателства. Моля да бъде допусната 

психиатрична експертиза на доверителя ми. 

Юрк. Н. - Оспорвам жалбата. Моля да се приемат представените с жалбата и 

административната преписка писмени доказателства. Възразявам по искането за 

експертиза, тъй като такава е следвало да бъде ангажирана със самата жалба. 

Адв. Ж. – Тук няма преклузивност на доказателствените искания. Моля да бъде 

изслушана и доверителката ми в съдебно заседание. Тя не вижда добре и от дълги 



години психически не е добре и е подложена на манипулация. Заповедта не й е била 

връчена. 

 

СЪДЪТ по доказателствата 

ОПРЕДЕЛИ: 

ПРИЕМА представените с жалбата и административната преписка писмени 

доказателства. 

ОСТАВЯ БЕЗ УВАЖЕНИЕ искането за допускане на съдебно-психиатрична 

експертиза, като неотносимо към предмета на спора.  

ОСТАВЯ БЕЗ УВАЖЕНИЕ искането за изслушване на жалбоподателя пред съда, тъй 

като намира, че с оглед установяване нищожността на оспорената заповед не е 

необходимо личното изслушване на жалбоподателката, като същата е имала и 

правната възможност да взема участие в процеса и бъде изслушана от съда, а и в 

днешното съдебно заседание се представлява от процесуален представител. 

 

Страните /поотделно/ - Нямаме доказателствени искания, няма да сочим 

доказателства. 

 

СЪДЪТ, с оглед изричното волеизявление на страните, че няма да сочат нови 

доказателства, счете делото за изяснено от фактическа страна и  

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД ПО СЪЩЕСТВО. 

Адв. Ж. – Искаме отмяна и прогласяване нищожността на оспорената заповед, заради 

допуснати съществени процесуални нарушения при изготвяне и връчването на акта, 

извършени в административното производство, както и поради нищожността на 

волята на административния орган, който в съдържанието на заповедта и 

процедурата, която е постановил със заповедта, е извършил процесуална колизия на 

норми и непоследователност на действията, които водят до нищожност на 

административния акт и процес от материална гледна точка. Волята е опорочена до 

такава степен, че това води до нищожност, като съобщение за прекратяване на 

договора за наем и предизвестие въобще не са връчвани. Тук е целена 

административна икономия, тоест с един акт да се приключи цялата процедура, като 

доверителката ми е искала да й се даде по-малко жилище, за да може да си поема 

сметките, а искането й е трансформирано в заповед за отнемане на жилището й. 

Считам, че е налице нищожност на заповедта и тъй като доверителката ми не е знаела, 

че производството, което е инициирала ще завърши с заповед за прекратяване на 

наемното й правоотношение. Претендирам присъждане на адвокатско възнаграждение 

на основание чл. 38, ал. 2 от Закона за адвокатурата, тъй като доверителката ми е 

социално слаба. Моля също така да осъдите ответника за разноските по делото в 

размер на 10 лв. държавна такса.  

Юрк. Н. - Моля да постановите решение, с което да отхвърлите жалбата и да 

потвърдите оспорената заповед на кмета на район „Л.“. Не е налице нищожност. 

Актът е издаден от компетентен орган в предвидената от закона форма.  

СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ В СРОК.  

 

Протоколът изготвен в съдебно заседание, което приключи в 15.01 ч. 

 



СЪДИЯ: 

 

СЕКРЕТАР: 
  
 
 


