
 Р Е Ш Е Н И Е
№ 11972 

гр. София,    26.03.2026 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  Второ отделение 58 състав,  в 
публично заседание на 05.03.2026 г. в следния състав:

СЪДИЯ: Снежанка Кьосева

 
 
при участието на секретаря Зорница Димитрова, като разгледа дело номер 
806  по описа за  2026  година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 
предвид следното:

 Производството е  по реда  на  чл.145 и  следващи от  Административнопроцесуалния 
кодекс /АПК/.

Образувано  е  по  жалба  на  „Колор  БГ“  ООД  със  седалище  и  адрес  на  управление  в 
[населено място] срещу решение за заверка на заявление за работно време, на ресторант-клуб С. 
премиум клуб С., вписано в информационния масив „Търговски обекти“ на район „С.“ под № 
6546/15.12.2025г.,  т.ІХ,  стр.237,  издадено от  кмета  на  район „С.“,  Столична община,  в  частта 
относно вписания срок на действие - до 30.12.2026г..

С жалбата  се  твърди,  че  оспореният  акт  е  незаконосъобразен на  всички основания по 
чл.146 от АПК. Изразява се становище, че уведомяването има само уведомителен характер, а не 
разрешителен,  поради  което  не  е  в  правомощията  на  кмета  на  района  да  определя  срок  на 
действие.

В съдебно заседание жалбата се поддържа от процесуален представител. Претендира се 
присъждане на разноски.

Ответникът – кметът на район „С.“, Столична община чрез процесуален представител с 
писмото,  с  което  преписката  се  изпраща  в  съда  изразява  становище  за  неоснователност  на 
жалбата,  поради  това,  че  заявлението  е  разгледано  и  вписано  в  информационния  масив 
„Търговски  обекти“  на  район  „С.“,  със  срок  до  30.12.2026г.  и  документът  е  предоставен  на 
заявителя.

Софийска градска прокуратура не участва в производството.
Съдът, като взе предвид събраните по делото доказателства, прие за установено следното:
На 26.11.2025г. е подадено заявление до кмета на район „С.“, СО от „Колор БГ“ ООД във 



връзка  с  работното време на  ресторант-клуб „БЕДРУМ“.  Посочено е  и,  че  обектът  има ново 
наименование – „ресторант клуб С. П. КЛУБ С.“. От заявителя е попълнен и образец на заявление 
за работно време на стационарен обект, предоставен от СО, район „С.“, за „ресторант клуб С. П. 
КЛУБ С.“, в който е посочено работно време от 10,00ч до 06,00ч. от понеделник до неделя и 
часове за зареждане от 10,00ч. до 12,00ч..  В същото заявление, в частта,  която се попълва от 
администрацията е посочено, че работното време е съгласувано със срок до 30.12.2026г. и че е 
вписано в информационния масив „Търговски обекти“ на район „С.“ под № 6546/15.12.2025г., 
т.ІХ, стр.237. Заявлението е заверено от кмета на район „С.“, СО.

Оспореният  акт  е  връчен  на  жалбоподателя  на  07.01.2026г..  Жалбата  е  подадена  на 
09.01.2026г..

ПРАВНА СТРАНА

Жалбата е процесуално допустима.Подадена е от адресат на акта и в законоустановения 
срок. Волеизявлението на ответника за даване на разрешение за работното време е индивидуален 
административен акт. То създава права и задължения и засяга правни интереси на жалбоподателя, 
тъй като без него дейността на обекта не е възможна. Ограничаването на времето на допустимото 
работно  време  има  непосредствено  отражение  върху  дейността  на  търговския  обект  и  засяга 
правната сфера на дружеството-жалбоподател, а това обосновава правния интерес.

Разгледана по същество жалбата е основателна.
Условията  и  редът  за  заявяване  на  работно  време  на  стационарни  търговски  обекти  са 
регламентирани в  Раздел І  на  Глава  втора  „Извършване  на  търговска  дейност  в  стационарни 
обекти на територията на Столична община“ от Наредбата за реда и условията за извършване на 
търговска дейност на територията на Столична община /НРУИТДТСО, Наредбата/.
Съгласно  чл.4  от  НРУИТДТСО  при  упражняване  на  търговска  дейност  в  стационарен  обект 
физическите и юридически лица заявяват работното време на обекта в районната администрация 
по местонахождението му като заявлението за работно време на обекта (по образец) се подава до 
кмета на района със започване дейността на обекта. Със заявлението търговецът заявява работно 
време и часове за зареждане.
Оспореният акт е издаден от компетентен административен орган – кметът на район „С.“, СО, 
предвид разпоредбата на чл.5, ал.2 от Наредбата.
Спазена е  и установената форма.  Съгласно НРУИТДТСО заявлението се подава по образец – 
посочен  в  наредбата,  в  който  образец  се  съдържа  и  част,  попълвана  служебно  от  районната 
администрация, включваща заверка на заявлението от кмета на района, удостоверена с положения 
подпис и печат на районната администрация.
Спазени  са  и  административнопроизводствените  правила.  Установено  е  съответствие  на 
заявените с  установените от длъжностното лице данни и заявлението е заверено от кмета на 
района и вписано в информационен масив "Търговски обекти", като един екземпляр е върнат на 
търговеца. 
В Наредбата не е регламентиран срок на действие на вписването на завереното работно време. В 
случая  е  посочен  срок  за  съгласуваното  работно  време  –  до  30.12.2026г..  С  вписването  на 
определен  срок  на  действие  на  регистрацията  се  създава  задължение  преди  изтичането  й 
дружеството-жалбоподател да подаде ново заявление за вписване на работно време под заплахата 
от налагане на имуществена санкция по чл.36, ал.1 от НРУИТДТСО .
Режимът на вписване на заявеното от търговеца работно време на стационарен търговски обект в 
информационния масив по чл.7 от Наредбата,  е  регистрационен,  а  не разрешителен.  Изрично 



установената по нормативен път продължителност на работното време на търговския обект с 
изчерпателно  посочените  хипотези,  изключва  възможността  органът  да  ангажира  заявителя  с 
други  условия  –  в  случая  срок  на  действие  на  съгласуваното  работно  време.  Тъй  като  в 
НРУИТДТСО не е предвидено вписване на срок на действие на вписването следва да се приеме, 
че е безсрочно. Срокът на действие на съгласуването не е от кръга на посочените в чл.7, ал.3 от 
Наредбата „други обстоятелства“, вписани по преценка на кмета на района. Вписването на срок 
не съответства и на заложената с  Наредбата цел,  формулирана в  чл.1,  изр.  второ от  нея -  да 
осигури  защита  на  потребителите,  условия  за  лоялна  конкуренция,  както  и  опазване  на 
обществения  ред  и  спокойствието  на  гражданите.  Не  може да  се  приеме и  че  издаването на 
безсрочно разрешение за работно време ще осуети възможността кметът да осигури опазване на 
обществения ред и спокойствието на гражданите, тъй като той разполага с правната възможност 
едностранно  да  променя  работното  време  при  наличие  на  предпоставките  по  чл.4б,  ал.2  от 
Наредбата,  а  също така,  да  дава  съгласно чл.6,  ал.1  от  нея,  задължителни писмени указания, 
свързани с прилагане на императивни нормативни разпоредби за осигуряване спокойствието на 
гражданите и обществения ред. Те не могат обаче да бъдат под формата на дефиниран срок на 
работното време. 
В  случая  е  посочен  срок  на  съгласуването  –  30.12.2026г.  без  да  се  изложат  мотиви  за  това.  
Допуснато е  нарушение на  материалноправните разпоредби и  това  е  основание  за  отмяна  на 
оспорената  част  на  решението  за  заверка  на  заявление  за  работното  време.   Жалбата  е 
основателна.
Основателна  при  този  изход  на  спора  е  претенцията  на  оспорващия  за  присъждане  на 
направените по делото разноски. Те следва да бъдат присъдени в размер на 2525,57 евро, от които 
25,57 евро за заплатената държавна такса по направеното оспорване и 2500,00 евро за адвокатско 
възнаграждение, съгласно представен Анекс №1 към договор за правна защита и съдействие от 
09.01.2026г.  /л.44/.  Ответникът  не  е  направил  възражение  за  прекомерност  на  размера  на 
претендираното адвокатско възнаграждение по реда на чл.78, ал.5 от ГПК във вр. с чл.144 от 
АПК, поради което претенцията се удовлетворява изцяло. 
Така мотивиран и на основание чл.172, ал.2 от АПК, СЪДЪТ

Р      Е      Ш      И:

ОТМЕНЯ решение за заверка на заявление за работно време вписано в информационния масив 
„Търговски обекти“ на район „С.“ под № 6546/15.12.2025г., т.ІХ, стр.237, издадено от кмета на 
район „С.“, Столична община, В ЧАСТТА относно вписания срок на действие – „до 30.12.2026г.“.
ОСЪЖДА Столична община да заплати на „КОЛОР БГ” ООД с ЕИК[ЕИК], представлявано от 
управителя Ж. П. А. сумата от 2525,57 евро, представляваща разноски по делото. 
Решението  може  да  се  обжалва  в  14-дневен  срок  пред  Върховния  административен  съд  на 
Република Б., считано от съобщаването му.

СЪДИЯ:
 


