
 

 

 Протокол 
№  

 
 
 

 
 

гр. София,  23.01.2025 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Трето отделение 81 състав, 

в публично заседание на 23.01.2025 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Стоян Тонев  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Веселина Григорова и при участието на 
прокурора Тони Петрова, като разгледа дело номер 11270 по описа за 2024 

година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе предвид следното: 
 След спазване на разпоредбите на чл. 142, ал. 1 ГПК, във връзка с чл. 144 от 

АПК, на именното повикване в 10:36 часа се явиха: 

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ К. Т. П. – редовно и своевременно призован адв. Н. А., не се 

явява. За него се явява АДВ. А., с пълномощно към жалбата. 

 

ОТВЕТНИКЪТ КЕВР – редовно и своевременно призован, не се явява. Представлява 

се от ГЛ. ЮРК. К. К., с пълномощно от днес. 

 

СГП – редовно и своевременно призована, представлява се от ПРОКУРОР П.. 

 

ЗАИНТЕРЕСОВАНАТА СТРАНА „ЕВН БЪЛГАРИЯ ЕЛЕКТРОСНАБДЯВАНЕ“ ЕАД  

–  редовно и своевременно призована, не изпраща представител. 

 

АДВ. А.: Да се даде ход на делото. 

ЮРК. К.: Да се даде ход на делото. 

ПРОКУРОРЪТ: Да се даде ход на делото. 

 

СЪДЪТ, като съобрази липсата на процесуални пречки за разглеждане на делото в 

днешното съдебно заседание 

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО 

 

ДОКЛАДВА жалбата и приложените към нея писмени доказателства.  

ДОКЛАДВА административната преписка. 



 

АДВ. А.: Поддържам жалбата и доводите в нея. Да се приемат представените по 

делото доказателства. Представям и моля да приемете документи, удостоверяващи 

собствеността на жалбоподателката. Това са нотариални актове, тъй като няма 

приложени такива.  

На второ място, представям извадка от системата за сигурно електронно връчване, във 

връзка с установяване датата на подаване на жалбата, във връзка с указанията, дадени 

от съда на КЕВР. Не видях да са постъпили такива доказателства. 

  

ЮРК. К.: Само да уточним: на стр. 2-ра от административната преписка е представено 

извлечение от системата, че е изпратена по мейл, явно е имало в жалбата да се 

изпрати решението по мейл и решението е изпратено по мейл – стр. 2-ра от 

административната преписка, която е изпратена на съда. Оспорваме така подадената 

жалба. Да се приеме административната преписка, с уточнение че са представени и 

това е, с което разполага КЕВР като начин на връчване. Тъй като няма друго, което да 

представим, просто сме ви представили това. Нямаме друго връчване и затова просто 

няма как да представим нещо различно във връзка с дадените указания. 

 

ПРОКУРОРЪТ: Да се приемат представените с жалбата доказателства, 

административната преписка, както и новопредставените днес в съдебно заседание.  

 

СЪДЪТ по доказателствата 

ОПРЕДЕЛИ: 

 

ПРИЕМА представените писмените доказателства приложени към жалбата.  

ПРИЕМА административната преписка, както и представените днес от процесуалния 

представител на жалбоподателя доказателства. 

 

АДВ. А.: Нямаме други доказателствени искания. 

ЮРК. К.: Нямаме други доказателствени искания. 

ПРОКУРОРЪТ: Нямам други доказателствени искания. 

 

СЪДЪТ НАМИРА, че спорът е изяснен от фактическа страна, поради което 

ОПРЕДЕЛИ: 

ОТКРИВА УСТНИТЕ СЪСТЕЗАНИЯ 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО ПО СЪЩЕСТВО 

 

АДВ. А.: Поддържам жалбата. Представям списък за разноските по чл. 80 ГПК, с 

препис за ответника.  

Считам че с приобщените по делото доказателства се установяват твърдените от нас 

факти и обстоятелства, които само ще маркирам: това е, че жалбоподателката е 

собственик, има установени отношения с „ЕВН“, има открита партида, която е 

закрита по молба на лице, което има право на ползване със съдебно решение за 

развод, което по смисъла на практиката на ВКС е наемно правоотношение, което за 

закриване на партидата на нейно име противоречи както на закона за енергетиката, 

така и на договорните отношения, така и на общите условия. Изложил съм аргументи. 

Поддържам тези които съм изложил в жалбата и моля да постановите решение в тази 



насока, като приемете че решението на КЕВР е незаконосъобразно и дадете указания в 

тази насока. 

Претендирам разноските. Мисля че по фактите нямаме противоречие. 

Не желая срок за писмени бележки. 

  

ЮРК. К.: Моля за срок за писмени бележки. Оспорвам жалбата. Да се отхвърли така 

подадената жалба като неоснователна и недоказана. 

Моля да потвърдите административния акт като правилен и законосъобразен, издаден 

от компетентен орган, в рамките на неговите правомощия.  

Претендирам юрисконсултско възнаграждение. 

Правя възражение за прекомерност на адвокатския хонорар. 

Моля за 7-дневен срок за писмени бележки. 

 

ПРОКУРОРЪТ: Споделям съображенията на жалбоподателя за неправилност и 

незаконосъобразност на обжалвания пред вас административен акт, поради което 

моля за постановяване на съдебно решение, с което жалбата да уважите като 

основателна и доказана. 

 

На основание чл. 149, ал. 3 ГПК, СЪДЪТ ПРЕДОСТАВЯ на страните 7-дневен срок от 

днес за депозиране на писмени бележки. 

    

СЪДЪТ ОБЯВЯВА УСТНИТЕ СЪСТЕЗАНИЯ ЗА ПРИКЛЮЧЕНИ И ЩЕ СЕ 

ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ В СРОК! 

 

Протоколът e изготвен в съдебно заседание, което приключи в 10:47 часа. 

 

 

      СЪДИЯ: 

 

      СЕКРЕТАР: 
  
 
 


