
 

 

 Р А З П О Р Е Ж Д А Н Е 
№  

 
 
 

 
 

гр. София,  11.09.2020 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Трето отделение 66 състав, 

в закрито заседание на 11.09.2020 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Елка Атанасова  

  

 
 
  

  

 като разгледа дело номер 8634 по описа за 2020 година докладвано от 
съдията, и за да се произнесе взе предвид следното: 

 Производството е по реда на чл.118 от КСО вр. чл.145 – чл.178 АПК. 

Образувано е по жалба на Х. С. Н. от [населено място], чрез адв.Ю. Й. от ВАК срещу 

Решение № 2153-21-108 от 17.08.2020 г. на Директора на ТП на НОИ С. - град, с което 

е оставена без уважение подадената от Х. Н. жалба срещу разпореждане № [ЕГН]/233 

от 31.08.2018 на Ръководителя по пенсионното осигуряване . 

Жалбата е редовна и тъй като не се констатират към момента основания за  

недопустимост на жалбата, делото следва да бъде насрочено за разглеждане в открито 

заседание. 

С оглед на горното, Административен съд София – град, ІІІ-то отделение, 66 състав 

 

                                             РАЗПОРЕДИ : 

 

НАСРОЧВА делото в открито съдебно заседание на 03.11.2020г. от 09.50 часа. 

КОНСТИТУИРА страните по делото, както следва:  

Жалбоподател - Х. С. Н. от [населено място] - чрез адв.Ю. Й. от ВАК – [населено 

място],  [улица], ет.2 

Ответник – Директорът на ТП на НОИ – С. – град . 

УКАЗВА на жалбоподателя, че негова е тежестта да докаже по делото твърдените в 

жалбата обстоятелства, от които черпи благоприятни са себе си правни последици.  

УКАЗВА на ответника, че негова е тежестта да докаже по делото наличието на 

фактическите основания, посочени в Решение № 2153-21-108/17.08.2020г и 

потвърденото с него разпореждане, както и изпълнението на законовите изисквания 

при издаването им. 

ДАВА ВЪЗМОЖНОСТ на ответника в 7 –дневен срок от съобщението, да изрази 

становище по доказателственото искане в жалбата за допускане изслушването на 

съдебно-счетоводна експертиза. 



Препис от разпореждането да се връчи на страните и на СГП заедно с призовката. 

Разпореждането не подлежи на обжалване.                                                    

                                                                            СЪДИЯ: 
  
 
 


