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гр. София,  17.05.2022 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Първо отделение 47 
състав, в публично заседание на 17.05.2022 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Катя Аспарухова  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Евелина Пеева, като разгледа дело номер 

2821 по описа за 2022 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 

предвид следното: 
  

След спазване на разпоредбите на чл. 142, ал. 1 ГПК, във връзка с чл. 144 от АПК, на 

именното повикване в    13.36  ч се явиха: 

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ С. М. В. чрез АДВ. П. – редовно призован, явява се лично и се 

представлява от адв. П. с пълномощно по делото.   

ОТВЕТНАТА СТРАНА МИНИСТЪРЪТ НА ВЪТРЕШНИТЕ РАБОТИ – редовно 

призован се представлява от юрк. Й. с пълномощно по делото. 

СГП, не изпраща представител. 

СТРАНИТЕ /поотделно/: Да се даде ход на делото. 

СЪДЪТ счита, че няма процесуални пречки за даване ход на делото и  

      ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО. 

ДОКЛАДВА, че днешното съдебно заседание е първо по ред. 

ДОКЛАДВА жалбата.  

ДОКЛАДВА, че с определение от 29.03.2022г. е указал на страните доказателствената 

тежест. 

Адв.  П.:  Поддържам жалбата и становище от 13.04.2022г.  Нямам искания по 

доказателствата. 

Юрк. Й.: Оспорвам жалбата. Моля да приемете представената административна 

преписка, както с молба от 24.03.2022г., така и с молба от 28.03.2022г. Оспорвам 

жалбата и становището. Нямам доказателствени искания и няма да представям нови 

доказателства в днешното съдебно заседание. 

СЪДЪТ намира, че от ответника преписката е изпратена в едно с жалбата с 

придружително писмо от 24.03.2022г., в последствие от ответника са пристигнали 



допълнителни писмени доказателства от 28.03.2022г. Тези писмени доказателства са  

чест от преписката, както и самата преписка следва да се приемат. Съдът е указал на 

страната на жалбоподателя да установи, че функциите са поети от друг служител. 

Указал е че това може да стане чрез изслушване на съдебна експертиза, която да 

сравни съответните длъжностни характеристики.   

Адв. П.: Не е необходимо да се назначава експертиза, тъй като от документите се 

вижда, че в тази структура е имало две мандатни длъжности към момента на 

съкращаване на длъжността на доверителя ми, а в момента има и още една длъжност в 

друг отдел. В щатното разписание са фигурирали 17 бр. длъжности „главен експерт“, 

като 15 от тях са били поименно заети и към момента на прекратяване на 

правоотношенията с доверителя ми е имало две вакантни длъжности „главен 

експерт“, които длъжности са могли да бъдат съкратени от административния орган, а 

не тази на доверителя ми. След прекратяване на правоотношенията с доверителя ми се 

установи, че към 14.03.2022г. в сектор „Контрол на договорите“  под № 5 и сега 

фигурира една незаета вакантна длъжност към същия отдел където е бил доверителят 

ми. Няма никаква разлика между длъжностните характеристики на доверителя ми  

преди и новата.  

Юрк. Й.: Става дума за друг отдел и не мога да взема становище в момента.  Не знам 

какви вакантни длъжности е имало в други отдели.   

Адв. П.: Няма нужда от експертиза, защото не се касае за други длъжности, които са в 

други отдели, а се касае за същите длъжности в същия отдел и в същия сектор   и за 

да се направи сравнение не са необходими специални знания.   

Юрк. Й.: Не мисля, че е така. Мисля, че се касае за друг сектор.   

СЪДЪТ намира, че следва да приеме преписката. Следва да задължи ответната страна 

да представи длъжностната характеристика по твърденията на жалбоподателя за това, 

че функциите на жалбоподателя се изпълняват и от  служител от друг сектор 

„Контрол на договорите“.  

СЪДЪТ  

ОПРЕДЕЛИ: 

ПРИЕМА преписката. 

ЗАДЪЛЖАВА ответната страна да представи в седмодневен срок от днес 

длъжностната характеристика, след което да се докладва делото за произнасяне в 

закрито заседание за да може да се прецени може ли да бъдат сравнени посочените 

длъжностни характеристики или следва да се използват специални знания. 

За събиране на доказателства, СЪДЪТ  

О П Р Е Д Е Л И: 

ОТЛАГА И НАСРОЧВА делото за  14.06.2022г. от 13.25ч., за която дата и час 

страните уведомени. 

   

Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в  13.48   часа. 

 

 

      СЪДИЯ: 

 

      СЕКРЕТАР: 
  
 



 


