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№  

 
 
 

 
 

гр. София,  03.10.2011 г.  

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 25 състав, в 

публично заседание на 03.10.2011 г. в следния състав: 

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ: Боряна Петкова  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря МАЯ МИЛАНОВА, като разгледа дело номер 

9771 по описа за 2010 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 
предвид следното: 
След спазване на разпоредбите на чл. 142, ал. 1 ГПК, във връзка с чл. 144 от АПК, на 

именното повикване в 10,10 ч се явиха: 

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ  [фирма] – редовно уведомен по реда на чл. 137, ал. 7 АПК – се 

представлява от юрк. С. с пълномощно от днес. 

ОТВЕТНИКЪТ изпълнителен директор на Агенция по геодезия, картография и 

кадастър (АГКК) - редовно уведомен по реда на чл. 137, ал. 7 АПК – се представлява от 

адв. М. с пълномощно по делото. 

Явява се ВЕЩОТО ЛИЦЕ инж. Б. по допуснатата съдебно-техническа експертиза, 

представена на 26.09.2011 г. 

 

СТРАНИТЕ (поотделно): Да се даде ход на делото. 

 

СЪДЪТ намира, че не са налице процесуални пречки за даване ход на делото, поради 

което 

О П Р Е Д Е Л И: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО 

 

ДОКЛАДВА съдебно-техническа експертиза, постъпила в срока по чл. 199 ГПК. 

 

СТРАНИТЕ (поотделно): Не възразяваме да бъде изслушана днес представената в срок 

съдебно-техническа експертиза. 

 

СЪДЪТ СНЕМА самоличността вещото лице: 

ИНЖ. С. Г. Б. - 54 год., неосъждана, без дела и родство. 



Вещото лице, предупредено за наказателната отговорност по чл. 291, ал. 1 НК, обеща 

да даде вярно и безпристрастно мнение.  

ВЕЩОТО ЛИЦЕ: Представила съм писмено заключение в срок, което поддържам. 

 

ЮРК. С.: Нямам въпроси. Да се приеме експертизата. 

АДВ. М.: Нямам въпроси. Да се приеме експертизата. 

 

Въпрос на СЪДА: По отношение на имот с идентификатор 22304.7979.391, има ли 

материализирани граници на място? 

ВЕЩОТО ЛИЦЕ: Проследила съм само границата с процесния имот с идентификатор 

527, тъй като такава е била задачата на експертизата и съм установила, че границата 

между имоти 391 и 527 е тази, която е материализирана на място, както съм я отразила 

към скицата-приложение към заключението. Към делото няма данни за собствеността 

на имот 391. Това са имоти по парцеларния план. В КП също няма данни. Това са 

имоти от стопанския двор, които са разпродадени. 

 

СЪДЪТ  

О П Р Е Д Е Л И: 

  

ПРИЕМА заключението на вещото лице, на което се изплати възнаграждение в размер 

на 300 лв. от внесения депозит. Издаде се РКО. 

 

СТРАНИТЕ (поотделно): Няма да сочим други доказателства. 

 

СЪДЪТ, предвид изричното изявление на страните, че нямат други доказателствени 

искания, СЧЕТЕ делото за изяснено от фактическа страна и 

 

О П Р Е Д Е Л И: 

ДАВА ХОД НА УСТНИТЕ СЪСТЕЗАНИЯ  

 

ЮРК. С.: Моля да уважите жалбата ни с оглед на събраните доказателства и 

експертизата се вижда, че жалбата е основателна и съседният имот не е заснет, поради 

което и тази граница е навлязла в имота. Не сме обжалвали по реда на чл. 45 от ЗКИР 

даденият проект за КК, но считаме, че не сме загубили правото си на жалба и в срока 

по чл. 49 ЗКИР, преди това не сме имали информация, че се интервенира върху нашия 

имот. Моля да се поправи заповедта, съгласно изискванията на закона. Представям 

списък за разноските.  

АДВ. М.: Моля да отхвърлите жалбата като неоснователна. Видно от събраните по 

делото доказателства жалбоподателят не е изпълнил задължението си по чл. 38, ал. 3 

ЗКИР, вр. чл. 39 от Наредба № 3 от 2005 г. и не е представил документи за собственост 

и не е означил границата на имота си. Моля да имате предвид и представеното 

заключение на вещото лице, в което безспорно се установява, че границата от т. А1 до 

т. А2 е нематериализирана, безспорно е и че не е заснета границата от т. А2 до т. Б1 но 

жалбоподателят не е представил документ за собственост и не е означил границата си и 

считам, че следва да се предприемат стъпки за процедура по административен ред за 

нанасяне на тази граница съгласно чл. 53 и сл. ЗКИР. Не е оспорена границата към 

момента на приемане на кадастралната карта. 



 

СЪДЪТ обяви, че ще се произнесе с решение в срок. 

 

Протоколът изготвен в съдебно заседание, което приключи в 10,21 часа. 

 

 

     АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ: 

 

     СЕКРЕТАР: 
  
 
 


