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гр. София,  19.02.2021 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  ІV КАСАЦИОНЕН СЪСТАВ, 

в закрито заседание на 19.02.2021 г. в следния състав: 

ПРЕДСЕДАТЕЛ: Галин Несторов  

ЧЛЕНОВЕ:  Бранимира Митушева 

Зорница Дойчинова 

 

 
 
  

  
 като разгледа дело номер 4919 по описа за 2020 година докладвано от съдия 
Бранимира Митушева, и за да се произнесе взе предвид следното: 

  

Производството е по реда на чл. 248 от ГПК във вр. с чл. 144 от АПК и чл. 63, ал. 5 от 

ЗАНН. 

 

Образувано е по молба на КОМИСИЯТА ЗА ФИНАНСОВ НАДЗОР /КФН/, чрез 

процесуалния си представител юрк. Г., за допълване на решение № 6092 от 05.11.2020 

г. на АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД С.-ГРАД /АССГ/, IV-ти касационен състав по 

КНАХД № 4919/2020 г., в частта за разноските и за първата инстанция. 

В молбата се посочва, че в хода на делото по същество пред АССГ, в открито съдебно 

заседание, процесуалният представител на КФН е претендирал присъждането на 

юрисконсултско възнаграждение за две съдебни инстанции, на основание чл. 63, ал. 3 

и ал. 5 от ЗАНН. С оглед изхода на делото се счита за дължимо присъждането на 

юрисконсултско възнаграждение не само за втората, но и за първата съдебна 

инстанция. Иска се решението на АССГ да бъде допълнено, като се осъди Г. Л. М. да 

заплати на КФН разноски за юрисконсултско възнаграждение и за първата съдебна 

инстанция, в определен от съда размер, отчитайки фактическата и правно сложност на 

делото. 

Ответникът – Г. Л. М., чрез адв. Г., оспорва молбата като неоснователна. Счита се, че 

искането за допълване на решението относно юрисконсултското възнаграждение пред 

първоинстанционния съд не е напарвано своевременно, а чак пред втората инстанция, 

което е недопустимо. Иска се молбата да бъде отхвърлена.  

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД С.-град, като прецени събраните по делото 

доказателства и наведените в молбата основания, прилагайки нормата на чл. 248, ал. 1 

от ГПК, приема за установено от фактическа и правна страна следното: 

Молбата е процесуално допустима, а разгледана по същество е ОСНОВАТЕЛНА. 



Разпоредбата на чл. 248, ал. 1 от ГПК /приложима по силата на препращащата норма 

на чл. 144 от АПК/ предвижда, че в срока за обжалване, а ако решението е 

необжалваемо - в едномесечен срок от постановяването му, съдът по искане на 

страните може да допълни или да измени постановеното решение в частта му за 

разноските.  

С решение № 6092 от 05.11.2020 г. на АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД С.-ГРАД /АССГ/, 

IV-ти касационен състав по КНАХД № 4919/2020 г., при условията и по реда на чл. 

221, ал. 2 от АПК, е ОТМЕНИЛ СЪДЕБНО РЕШЕНИЕ № 54098 от 27.02.2020 г. на 

СРС, НО, 19-ти състав като НЕПРАВИЛНО, а на основание чл. 222, ал. 1 от АПК 

делото е решено по същество, като е ПОТВЪРДЕНО Наказателно постановление /НП/ 

№ Р-10-877/01.10.2019 г., издадено от заместник-председателя на КФН, ръководещ 

управление „Надзор на инвестиционната дейност“, с което на основание чл. 221, ал. 5, 

предл. първо от ЗППЦК, на Г. Л. М., в качеството му на представляващ и управляващ  

[фирма], е наложено административно наказание – „глоба“, в размер на 50 000 лева, за 

извършено нарушение на чл. 114, ал. 1, т. 1, пред. първо, буква „а“ от ЗППЦК. На 

основание чл. 63, ал. 5 от ЗАНН, във вр. с чл. 37, ал. 1 от Закона за правната помощ, 

във вр. с чл. 27е от Наредбата за заплащането на правната помощ, Г. М. бил осъден да 

заплати на КОМИСИЯТА ЗА ФИНАНСОВ НАДЗОР сумата в размер на 80 лева, 

представляваща юрисконсултско възнаграждение за касационната инстанция.  

С ДВ, бр. 94 от 29 ноември 2019 г. бяха въведени следните 2 нови алинеи на чл. 63, ал. 

3 и ал. 5, с които бе прието, че в съдебните производства по ал. 1 страните имат право 

на присъждане на разноски по реда на Административнопроцесуалния кодекс, като и 

че в полза на юридически лица или еднолични търговци се присъжда и 

възнаграждение в размер, определен от съда, ако те са били защитавани от 

юрисконсулт. Размерът на присъденото възнаграждение не може да надхвърля 

максималния размер за съответния вид дело, определен по реда на чл. 37 от Закона за 

правната помощ. Съгласно чл. 84 от ЗАНН доколкото в този закон няма особени 

правила за призоваване и връчване на призовки и съобщения, извършване на опис и 

изземване на вещи, определяне разноски на свидетели и възнаграждения на вещи 

лица, изчисляване на срокове, както и за производството пред съда по разглеждане на 

жалби срещу наказателни постановления, на касационни жалби пред 

административния съд и предложения за възобновяване, се прилагат разпоредбите на 

Наказателно-процесуалния кодекс /НПК/. С подадената пред АССГ касационна жалба 

процесуалният представител на КФН е поискал присъждане на юрисконсултско 

възнаграждение и за производството пред СРС, което настоящият съдебен състав 

намира за своевременно и законосъобразно направено още с подаване на писмените 

бележки пред първоинстанционния съд, както и с оглед момента на постановяване на 

СЪДЕБНО РЕШЕНИЕ № 54098 от 27.02.2020 г. на СРС, НО, 19-ти състав, т.е след 

влизане в сила на посочените по-горе изменения с ДВ, бр. 94 от 29 ноември 2019 г.  

Предвид изложеното, касационната инстанция приема, че решение № 6092 от 

05.11.2020 г. на АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД С.-ГРАД, IV-ти касационен състав по 

КНАХД № 4919/2020 г. следва да се ИЗМЕНИ в частта за разноските, като на 

основание чл. 63, ал. 5 от ЗАНН, във вр. с чл. 37, ал. 1 от Закона за правната помощ, 

във вр. с чл. 27е от Наредбата за заплащането на правната помощ, на КОМИСИЯТА 

ЗА ФИНАНСОВ НАДЗОР следа да бъде заплатено юрисконсултско възнаграждение, 

в размер на 80 лева, и за производството пред първоинстанционния съд. 

 



 По изложените съображения и на основание чл. 143, ал. 1 от АПК, във връзка с 

чл. 144 от АПК и чл. 248, ал. 1 от ГПК, АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД-С.-град, ІV 

Касационен състав 

 

О  П  Р  Е  Д Е Л  И: 

 

 

ИЗМЕНЯ СЪДЕБНО РЕШЕНИЕ № 6092 от 05.11.2020 г. на АДМИНИСТРАТИВЕН 

СЪД С.-ГРАД, IV-ти касационен състав по КНАХД № 4919/2020 г. в частта на 

съдебните разноски, КАТО ВМЕСТО НЕГО ПОСТАНОВЯВА: 

 ОСЪЖДА Г. Л. М. да заплати на КОМИСИЯ ЗА Ф. НАДЗОР сумата в размер 

на общо 160 /сто и шестдесет/ лева, представляваща юрисконсултско възнаграждение 

за двете съдебни инстанции. 

 

 ОПРЕДЕЛЕНИЕТО е окончателно. 

 

 

 

 

 ПРЕДСЕДАТЕЛ:                               ЧЛЕНОВЕ: 1.      

  

                                                                                            

2. 

 

 

 

 

 

 

 

 
  
 
 


