
 О П Р Е Д Е Л Е Н И Е
№ 26761

гр. София,    02.07.2026 г.

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  Трето отделение 62 състав,  в 
закрито заседание на 02.07.2026 г. в следния състав:

СЪДИЯ: Даниела Гунева

 
 
 като разгледа дело номер 8023 по описа за 2026 година докладвано от съдията, 
и за да се произнесе взе предвид следното:

 Производството е по реда на чл. 166, ал. 4 от АПК.
Със Заповед № GPAM 2629519 от 18.06.2026г., издадена от мл. автокнотрольор към СДВР, отдел 
ПП , е наложена на Л. Н. П. С. С. принудителна административна мярка (ПАМ) по чл.171, т.1, б. 
„з“, „гг“ от ЗДвП – отнемане на свидетелството за управление на МПС до решаване на въпроса за 
отговорността, но не повече от 6 месеца. 
Мярката е наложена за това, че на 18.06.2026г. С. е управлявал МПС с рег. [рег.номер на МПС] , 
собственост на ТД“ Сибид Груп“ ЕООД , което е с прекратена регистрация от 09.06.2026г. 
В  жалба  до  АССГ  с  е  инкорпорирано  искане  спиране  на  предварителното  изпълнение  на 
оспорената ЗППАМ по съображения, че му се налага да управлява МПС и да полага грижи за Б. 
С. С.. Видно от ЕИК на посоченото дружество, собственик на МПС-то, същото се управлява от Б.  
С..
Съдът, като се запозна с жалбата и приложените към нея доказателства, намира, че искането за 
спиране на изпълнението е процесуално допустимо - направено е от надлежна страна, в хода на 
образувано съдебно производство по оспорване на заповедта. 
Съгласно чл.166, ал.2 от АПК при всяко положение на делото до влизането в сила на решението 
по искане на оспорващия съдът може да спре предварителното изпълнение, допуснато с влязло в 
сила  разпореждане  на  органа,  издал  акта  по  чл.  60,  ал.  1,  ако  то  би  могло  да  причини  на 
оспорващия значителна или трудно поправима вреда. Съгласно чл. 166, ал. 4 от АПК допуснатото 
предварително изпълнение на  административен акт  по силата  на  отделен закон,  когато не  се 
предвижда изрична забрана за съдебен контрол, може по искане на оспорващия да бъде спряно от 
съда при условията на ал. 2. 
В случая с оспорения акт е наложена ПАМ по чл.171, т.1, б. „з“ , „гг“от ЗДвП, а съгласно чл.172, 
ал.6 от ЗДвП подадената жалба не спира изпълнението на приложената административна мярка, 
т.е. налице е административен акт, за който е допуснато предварително изпълнение по силата на 
закон. 
Съдът приема, че искането за спиране на предварителното изпълнение не е основателно. 



Административният орган е отнел СУМПС, тъй като при извършената проверка полицейският 
орган е установил, че управляваното МПС е със служебно прекратена регистрация . 
В случая не е доказано наличието на предпоставките за спиране на предварителното изпълнение 
по чл.166, ал.2 АПК. Изложените в жалбата доводи за затруднения в дейността са общовалидни и 
относими по принцип към последиците от всяка принудителна административна мярка от този 
вид и не се установява такова значително по своя интензитет засягане на правата и интересите на  
дружеството, което да е противопоставимо на охранявания обществен интерес, за охраната на 
който  е  допуснато  по  закон  предварителното  изпълнение.  Не  е  обосновано  и  доказано,  че 
автомобилът е  единствен за  дружеството,  нито че  вредите,  които дружеството ще понесе,  са 
труднопоправими,  а  предизвиканите  от  предварителното  изпълнение  затруднения  ще  са 
значителни. 
Отделно от това не са настъпили нови обстоятелства, които да се противопоставят на целите на 
мярката.
С  оглед  изложеното,  съдът  счита,  че  не  се  сочат  и  не  са  доказани  противопоставими  на 
обществения  интерес  обстоятелства,  които  да  представляват  основание  за  спиране  на 
допуснатото по закон предварително изпълнение на акта, поради което искането да се остави без 
уважение. 
Така мотивиран и на основание чл.166, ал.4 от АПК, Административен съд – София-град, Трето 
отделение,62 състав
ОПРЕДЕЛИ:
ОСТАВЯ БЕЗ УВАЖЕНИЕ искането на жалба на Л. Н. П. С. С. принудителна административна 
мярка (ПАМ) по чл.171, т.1, б. „з“, „гг“ от ЗДвП – отнемане на свидетелството за управление на 
МПС до решаване на въпроса за отговорността, но не повече от 6 месеца. 
ОПРЕДЕЛЕНИЕТО подлежи на обжалване с частна жалба пред Върховния административен съд 
в 7-дневен срок от съобщаването му.

СЪДИЯ:

 

 


