
 Протокол
№ 

гр. София,    12.11.2025 г.

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  Първо отделение 18 състав,  в 
публично заседание на 12.11.2025 г. в следния състав:

СЪДИЯ: Златка Илиева

 
 
при участието на секретаря Росица Б Стоева и при участието на прокурора 
Стоян Димитров, като  разгледа  дело  номер  10644  по  описа  за  2024  година 
докладвано от съдията, и за да се произнесе взе предвид следното:

 След спазване разпоредбите на чл. 144 АПК, във вр. с чл. 142, ал. 1 ГПК на    именното 
повикване в 14:45 ч. се явиха:

Ищецът „ Бетапарк “ ООД - редовно призован чрез адвокат Д. Ж. П. и адвокат И. С. Ц. – явяват се  
адвокатите  –  редовно упълномощени с  пълномощно на  л.23  по  делото,  преупълномощени от 
адвокатско дружество „Г., Т. и КО, пълномощно от ищеца л.22 по делото. 

Ответникът  Комисия  за  енергийно  и  водно  регулиране  –  редовно  призован,  явява  се  главен 
юрисконсулт Р. и главен юрисконсулт М., редовно упълномощени.

СГП    редовно уведомена, представлява се от прокурор    Д.. 

Явява се вещо лице В. Г. П. – редовно призована.

Съдът докладва  постъпило на  30.10.2025г.      заключение по допълнителна  задача на  съдебно- 
икономическа експертиза. Със заключението е представена справка- декларация от вещото лице 
за положен труд в размер на 800лв., определения от съда депозит.

Страните/поотделно/ - Да се даде ход на делото.

Съдът намира, че не са налице процесуални пречки за даване ход на делото, с оглед на което 

О П Р Е Д Е Л И:
  
                  ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО



Съдът пристъпи към изслушване на заключението по допълнителната задача на СИЕ. 
Вещото лице е със снета по делото самоличност.
Предупредено за наказателната отговорност по чл. 291 от НК.
Обеща да даде вярно и безпристрастно заключение.
Вещото лице: Представила съм допълнително заключение в срок, което поддържам.

Адвокат П.: Нямаме въпроси към вещото лице. Да се приеме заключението. 
Главен юрисконсулт М.: Нямаме въпроси към вещото лице. Да се приеме заключението.
Прокурорът: Нямам въпроси към вещото лице. Да се приеме заключението. 

Съдът,  след  като  съобрази  становищата  на  страните,  намира,  че  следва  да  приеме  днес 
изслушаното  заключение  по  допуснатия  допълнителен  въпрос,  същото  е  добросъвестно  и 
компетентно.
Предвид изложеното, съдът 

О П Р Е Д Е Л И:

Приема допълнителното заключение на вещото лице по СИЕ.
Определя окончателно възнаграждение за вещото лице в размер на 800 по представената справка-
декларация за положен труд.
На вещото лице да се изплати сумата от 800 лв., първоначално определения депозит от съда.
Издаде се РКО за сумата и се връчи на вещото лице в зала.

Адвокат  П.:  Във  връзка  с  приетото  основно  заключение,  представям  молба  за  изменение  на 
размера  на  исковата  претенция  съобразено  заключението.  При  условията  на  евентуалност  на 
основание чл.2в, ал.1, т. 1 ЗОДОВ, във вр. с чл.203 и сл. АПК, изменение с    сумите описани в 
молбата.  Уточняваме,  че  претенцията  за  лихви  сме  изчислили  след  01.07.2024г.  предвид 
преустановяване на бездействието от приемане на новото решение на 30.06.2024г. 
Главен юрисконсулт М.: Искането е допустимо по основание и размер. 
Прокурорът: Нямам възражение, иска е допустим. 

Съдът, след като съобрази становищата на страните, намира, че следва да приеме изменение на 
исковата  претенция  съобразно  представената  молба  в  днешно  съдебно  заседание  от 
процесуалните представители на ищеца .      
Предвид изложеното, съдът 

                                                                  О П Р Е Д Е Л И:

Допуска  изменение  на  исковата  претенция  с  увеличение  на  размера  на  заявените  обективно 
кумулативно съединени искове в размер от 89 211,00 лв.  (осемдесет и девет хиляди двеста и 
единадесет лева) до размера от 98 615,58 лв. (деветдесет и осем хиляди шестстотин и петнадесет 
лева и петдесет и осем стотинки), от които главница в общ размер на 93 286,76 лв. (деветдесет и  
три хиляди двеста осемдесет и шест лева и седемдесет и шест стотинки) и 5 328,82 лв.  (пет 
хиляди триста двадесет и осем лева и осемдесет и две стотинки) законни лихви.



Или при условията на ЕВЕНТУАЛНОСТ на основание чл.2в, ал.1, т. 1 ЗОДОВ, във вр. с чл.203 и  
сл. АПК, следните суми:
- сумата от 8 166,27 лв.  (осем хиляди сто и шестдесет и шест лева и двадесет и седем 
стотинки)  без  ДДС,  представляваща  обезщетение  за  претърпени  вреди  от  бездействие  на 
Комисията  за  енергийно  и  водно  регулиране  да  измени  премията  за  периода  01.01.2024  г. 
-31.01.2024 г.;
- законна  лихва  за  забава  от  757,01  лв.  (седемстотин  и  петдесет  и  седем  лева  и  една 
стотинка)  върху горепосочената  главница за  забава  от  01.07.2024 г.  до  датата  на  подаване  на 
исковата молба (29.10.2024 г.);
- сумата от 11 624,06 лв. (единадесет хиляди шестстотин и двадесет и четири лева и шест 
стотинки)  без  ДДС,  представляваща  обезщетение  за  претърпени  вреди  от  бездействие  на 
Комисията  за  енергийно  и  водно  регулиране  да  измени  премията  за  периода  01.02.2024  г.  -  
29.02.2024 г.;
- законна лихва за забава от 939,51лв. (деветстотин и тридесет и девет лева и петдесет и 
една стотинки) върху горепосочената главница за забава от 01.07.2024 г. до датата на подаване на 
исковата молба (29.10.2024 г.);
- сумата от 13 536,88 лв. (тринадесет хиляди петстотин и тридесет и шест лева и осемдесет 
и осем стотинки) без ДДС, представляваща обезщетение за претърпени вреди от бездействие на 
Комисията  за  енергийно  и  водно  регулиране  да  измени  премията  за  периода  01.03.2024  г.  -  
31.03.2024 г.;
- законна лихва за забава от 938,55 лв. (деветстотин и тридесет и осем лева и петдесет и пет 
стотинки) върху! горепосочената главница за забава от 01.07.2024 г.  до датата на подаване на 
исковата молба (29.10.2024 г.);
- сумата от 19 201,77 лв. (деветнадесет хиляди двеста и един лева и седемдесет и седем 
стотинки)  без  Д1ДС,  представляваща  обезщетение  за  претърпени  вреди  от  бездействие  на 
Комисията  за  енергийно  и  водно  регулиране  да  измени  премията  за  периода  01.04.2024  г.  -  
30.04.2024 г.;
- законна лихва за забава 1 103,30лв. (хиляда сто и три лева и тридесет стотинки) върху 
горепосочената  главница  за  забава  от  01.07.2024  г.  до  датата  на  подаване  на  исковата  молба 
(29.10.2024 г.);
- сумата от 16 921,10 лв.1 (шестнадесет хиляди деветстотин и двадесет и един лева и десет 
стотинки)  без  ДДС,  представляваща  обезщетение  за  претърпени  вреди  от  бездействие  на 
Комисията  за  енергийно и водно регулиране да  измени премията  за  периода 01.05.2024 г.  — 
31.05.2024 г.;
- законна лихва за забава от 777,81 лв. (седемстотин и седемдесет и седем лева и осемдесет 
и една стотинки) върху горепосочената главница за забава от 01.07.2024г. до датата на подаване на 
исковата молба (29.10.2024 г.);
- сумата  от  23 836,68 лв.  (двадесет  и три хиляди осемстотин и тридесет и  шест лева и 
шестдесет  и  осем  стотинки)  без  ДДС,  представляваща  обезщетение  за  претърпени  вреди  от 
бездействие  на  Комисията  за  енергийно  и  водно  регулиране  да  измени  премията  за  периода 
01.06.2024 г. - 30.06.2024 г.;
- законна лихва за забава от 812,64 лв. (осемстотин и дванадесет лева и шестдесет и четири 
стотинки)  върху  горепосочената  главница  за  забава  от  01.07.2024г.  до  датата  на  подаване  на 
исковата молба (29.10.2024 г.);
- законната лихва за забава върху главниците за периода от датата на подаване на исковата 
молба до датата на окончателно изплащане на дължимите суми.



Страните /поотделно/:  Считаме делото за изяснено от фактическа страна.      Да се даде ход по 
същество.

Предвид липсата на доказателствени искания съдът намира, че следва да приключи съдебното 
дирене и да даде ход на устните състезания.
Ето защо,    

О П Р Е Д Е Л И:
  
                ПРИКЛЮЧВА СЪДЕБНОТО ДИРЕНЕ,
                ДАВА    ХОД НА УСТНИТЕ СЪСТЕЗАНИЯ .

Адвокат Ц. : Моля да уважите исковата претенция и направеното изменение на иска. Моля да 
постановите съдебно решение, с което да осъдите КЕВР, на основание чл.1, ал.1 ЗОДОВ, във вр. с 
чл.203 и сл. АПК, или при условията на евентуалност на основание чл.2в, ал.1, т. 1 ЗОДОВ, във 
вр. с чл.203 и сл. АПК, следните суми:
- сумата от 20 674,40 лв., представляваща обезщетение за претърпени вреди от бездействие 
на Комисията за енергийно и водно регулиране да измени премията за периода 01.05.2024 г. - 
31.05.2024 г.;
- законна  лихва  за  забава  от  954,47  лв.  върху  горепосочената  главница  за  забава  от 
01.07.2024г. до датата на подаване на исковата молба (29.10.2024 г.); 
- сумата от 29 250,72 лв., представляваща обезщетение за претърпени вреди от бездействие 
на Комисията за енергийно и водно регулиране да измени премията за периода 01.06.2024 г. - 
30.06.2024 г.;
- законна  лихва  за  забава  от  997,21  лв.  върху  горепосочената  главница  за  забава  от 
01.08.2024г. до датата на подаване на исковата молба (29.10.2024 г.);
- законната лихва за забава върху главниците за периода от датата на подаване на исковата 
молба до датата на окончателно изплащане на дължимите суми;
- сумата на направените от ищеца разноски (държавна такса, съдебни разноски и адвокатски 
хонорар) в настоящото производство, съобразно представените по делото писмени доказателства. 
Моля срок за писмени бележки. Моля да присъдите направените от ищеца разноски (държавна 
такса, съдебни разноски и адвокатски хонорар) в настоящото производство, за което представям 
списък.
Адвокат П.: Подържам казаното от колегата. 

Главен юрисконсулт Р.:    Моля да отхвърлите исковата молба като неоснователна и недоказана. 
Считаме,  че  не  е  налице  така  претендираното  бездействие,  тъй  като  неиздаването  на 
индивидуален  административен  акт  не  е  фактическо,  а  правно  такова  и  съответно  това 
бездействие да се установи по съответния ред. Както сме посочили в отговора, че не е налице 
диспозитивно начало, тъй като изменението на закона    в енергетиката в съответствие с директива 
2001/2018г.,  с  която  се  претендират  също така  вреди,  по  конкретно  чл.6,  §2,  който  казва,  че 
съответния орган        може да изменя схемите за подпомагане ако прецени. Няма доказателства да 
е налице нарушаване в тази част на европейското законодателство от неправилно преекспониране 
на  съответната  директива.  Моля  срок  за  писмени  бележки.  Претендираме  разноски,  за  което 
представям списък. Правя възражение за прекомерност на адвокатския хонорар.



Главен юрисконсулт М.: Подържам казаното от колегата.
Прокурорът: Исковата претенция е неоснователна и недоказана, да се отхвърли.

СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ    В СРОК.
Дава възможност на страните за писмени бележки в 7-дневен срок от днес .
Съдът указва  на  страните и ВЛ,  че имат възможност да депозират своите  молби,  становища, 
бележки,  възражения  и  експертни  заключения,  освен  в  деловодството  на  съда  и  на  следния 
електронен адрес: [електронна поща], по номера на делото. Последното е за улеснение на съда и 
страните и не се счита за надлежно упражняване на процесуални права.

Протоколът изготвен в съдебно заседание, което приключи в    15:12 ч.

Съдия:

Секретар: 

 


