
 

 

 Р Е Ш Е Н И Е 
№ 4509 

 
 
 

 
 

гр. София,  05.07.2013 г.  

 

В ИМЕТО НА НАРОДА 
 

 
 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  ІІІ КАСАЦИОНЕН СЪСТАВ, 

в публично заседание на 28.06.2013 г. в следния състав: 

ПРЕДСЕДАТЕЛ: Десислава Корнезова  

ЧЛЕНОВЕ:  Галин Несторов 
Красимира Желева 

 

 

 
  

  

при участието на секретаря Виктория Вълчанова и при участието на 
прокурора Ютеров, като разгледа дело номер 1907 по описа за 2013 година 

докладвано от съдия Красимира Желева, и за да се произнесе взе предвид 

следното: 
 Производството е по реда на чл. 208 и сл. от АПК , вр. чл. 63 от ЗАНН.  

С Решение от 10.01.2013г. по НАХД № 8748/2012г. СРС,  НК, 19 състав, е потвърдил 

Наказателно постановление № 14647 от 27.03.2012 г., издадено от  зам.Началник  на 

О”ПП” при СДВР, с което на А. Т. от [населено място]  на осн. чл. 183, ал. 4, т. 6 от 

ЗДвП, е наложено административно наказание "глоба" в размер на 50 лева за 

нарушение на  чл. 104а от ЗДвП.  

Срещу така постановеното решение е постъпила жалба от А. Т., с която се моли 

атакуваното съдебно решение да бъде отменено. Твърди се, че съдът е допуснал 

нарушение на процесуалните правила, т.к. съдът не е обсъдил възраженията  с 

жалбата. Релевират се доводи за липса на извършено нарушение. 

 Ответникът по касационната жалба не изпраща процесуален представител и не взима 

становище по жалбата. 

 Представителят на СГП моли решението на СРС да бъде потвърдено, като правилно 

и законосъобразно. 

 Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, доводите и възраженията на 

страните, намира за установено от фактическа и правна страна следното: 

 В атакуваното решение съдът е приел, че на 14.03.2012г. в [населено място] около 

14,20ч. по  [улица]в посока движение  [улица]касаторът управлявал лек автомобил 

„Ф. Е.” с ДК  [рег.номер на МПС] , като по време на управлението е използвал 



мобилен телефон без устройство, позволяващо говоренето без участие на ръце, като 

същият бил сам в автомобила.В резултат на това бил съставен АУАН от 

оправомощено лице. 

 Въз основа на съставения акт за установяване на административно нарушение било 

издадено и атакуваното Наказателно постановление, с което на акаторът е наложена 

глоба в размер на 50лв. на осн. чл. 183, ал. 4, т. 6 от ЗДвП, за нарушение на  чл. 104а 

от ЗДвП.  

Тази фактическа обстановка първоинстанционният съд е установил въз основа на 

събраните по делото писмени доказателства и разпита на свидетеля К.. 

 С оглед на така установената фактическа обстановка по делото, 

първоинстанционният съд е приел, че атакуваното НП следва да бъде потвърдено. 

 Настоящият състав намира, че атакуваното първоинстанционно решение е правилно 

и законосъобразно. СРС правилно е приел, че е извършено нарушение по  чл. 104а от 

ЗДвП, за което законосъобразно е ангажирана отговорността на А. Ф. Т.. 

 При съставянето на акта за установяване на административно нарушение са спазени 

изискванията на чл. 42 ЗАНН, а при издаването на атакуваното НП - тези на чл. 57 

ЗАНН. Обстоятелствата и в двата документа са непротиворечиви и напълно 

достатъчни. Релевиранато в жалбата касационно основание за допуснато съществено 

нарушение на съдопроизводствените правила при съставяне на акта за установяване 

на административно нарушение, поради необсъждане на възраженията  е 

неоснователно. Посочено е точното време - на 14.03.2012 г. около 14,20 ч. Посочено е 

мястото – по  [улица], в посока  [улица]. Описани са действията, с които е 

осъществено нарушението - управление на МПС - л. а. "Ф. Е..", с ДК  [рег.номер на 

МПС]  при което водачът е ползвал мобилен телефон. Следователно, не е допуснат 

съществен порок, който да засяга съществено правото на нарушителя да разбере 

обвинението в извършване на конкретното административно нарушение в неговата 

цялост. 

 В конкретния случай, безспорно е установено извършеното нарушение по  чл. 104а 

от ЗДвП. При анализа на гласните доказателства, първоинстанционният съд  е 

посочил причините, поради които кредитира показанията на свидетеля К..Последният 

е очевидец на нарушението, възприел е действията на нарушителя (ползване на 

мобилен телефон без устройство, позволяващо употребата му без участие на ръцете). 

Твърденията на касатора, относно липсата на видимост предвид затъмнените стъкла 

не са доказани. 

 Свидетелят К. в показанията си сочи, че въпреки затъмнените стъкла видимост е 

имало и  водачът не е имал устройство, позволяващо ползването на телефон без 

участие на ръцете. В този смисъл, районният съд правилно е кредитирал показанията 

на . и е установил фактическата обстановка въз основа на събраните гласни 

доказателства. 

По изложените съображения и на основание чл. 221, ал. 2 от АПК , вр. с чл. 63, ал. 1, 

изр. 2 от ЗАНН, Административен съд – София-град 

 

РЕШИ: 

 

 Оставя в сила Решение от 10.01.2013г. по НАХД № 8748/2012 г. на Софийски  

районен съд, НК, 19 състав. 

 



 Решението е окончателно и не подлежи на обжалване и протест. 

 

 

 

ПРЕДСЕДАТЕЛ:                        ЧЛЕНОВЕ:1.                            2. 
  
 
 


