
 

 

 О П Р Е Д Е Л Е Н И Е 
№  

 
 
 

 
 

гр. София,  25.04.2024 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Трето отделение 73 състав, 

в закрито заседание на 25.04.2024 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Елеонора Попова  

  

 
 
  

  

 като разгледа дело номер 7117 по описа за 2023 година докладвано от 
съдията, и за да се произнесе взе предвид следното: 

 Производството е по реда на чл. 145 и сл. от 

Административнопроцесуалния кодекс /АПК/ във вр. с чл. 13, ал. 9 от Закона за 

енергетиката. 

Образувано по жалба на „Топлофикация- Бургас“ АД, ЕИК-[ЕИК] срещу Решение 

Ц-12/30.06.2023г. на Комисията за енергийно и водно регулиране /КЕВР/, в частта му 

по точка 4.  

В открито съдебно заседание, проведено на 17.04.2024 г., от страна на жалбоподателя, 

чрез процесуалния представител е направено доказателствено искане за допускане на 

допълнителна СИЕ, със следния въпрос: Разходите за ремонтни дейности, заявени от 

„Топлофикация-Бургас“ АД технико-икономически обосновани ли са заявените 

прогнозни разходи за ремонт, представляващи условно цитиран разход, необходим за 

осъществяването на лицензионната дейност на „Топлофикация-Бургас“ АД по 

производство на електрическа и топлина енергия? Как се отразява непризнаването на 

разходите за ремонти върху възстановяването на икономически обоснованите разходи 

за осъществяване на лицензионна дейност на жалбоподателя? Направено е и 

доказателствено искане отново да се даде отговор на въпрос 5 в техническата част.   

Съдът, след като взе предвид писмено становище от 24.04.2024 г. на процесуалния 

представител на ответника, в което се възразява срещу доказателствените искания на 

жалбоподателя, за което са изложени подробни съображения, намира искането за 

допускане на допълнителна СИЕ с посочената по- горе задача за относимо и 

допустимо. Следва обаче да остави без уважение искането за повторно поставяне на 

въпрос 5 доколкото вещото лице е дало отговор на въпрос №5 в приетата по делото 

СИЕ и не са изложени аргументи относно необходимостта от изясняване въпроса чрез 

допускане на техническа експертиза.  

Така мотивиран, съдът  

О П Р Е Д Е Л И: 



 

ОСТАВЯ без уважение искането за допускане на техническа експертиза. 

ДОПУСКА допълнителна Съдебно- икономическа експертиза /СИЕ/, изготвена от 

вещо лице икономист, което да даде отговор на въпроса, посочен в мотивната част на 

определението на съда. 

ОПРЕДЕЛЯ първоначален депозит в размер на по 300 лв., вносим от жалбоподателя, 

по сметка на АССГ- в 7-дневен срок от съобщението. 

НАЗНАЧАВА за вещо лице В. Г. П.. 

Да се призове вещото лице, за изготвяне на допуснатата СИЕ, в законоустановения 

срок по чл. 199 от ГПК, във вр. чл. 144 от АПК, СЛЕД ПРЕДСТАВЯНЕ НА 

ДОКАЗАТЕЛСТВА ПО ДЕЛОТО- ЗА ВНЕСЕНИЯ ОТ жалбоподателя депозит.  

Определението не подлежи на обжалване. 

                                                                           

                                                                          СЪДИЯ:  
  
 
 


