
 

 

 Протокол 
 

 
 

 
 

гр. София,  05.03.2025 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Трето отделение 71 състав, 
в публично заседание на 05.03.2025 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Слава Гьошева  

  
 
 
  

  

при участието на секретаря Ася Лекова, като разгледа дело номер 11700 
по описа за 2024 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 
предвид следното: 

 След изпълнение на разпоредбите на чл. 142, ал. 1 от ГПК, вр. с чл. 144 от 

АПК.  

На поименното повикване в 14,15 ч. се явиха: 

 

ПРОТЕСТИРАЩИЯТ ПРОКУРОР ПРИ СОФИЙСКА ГРАДСКА ПРОКУРАТУРА – 

Х. Х., редовно призован, представлява се от прокурор Я. К..  

ОТВЕТНИКЪТ НАЧАЛНИКЪТ НА ОТДЕЛ „ПЪТНА ПОЛИЦИЯ“ - СДВР, редовно 

призован, не изпраща представител.  

За СГП се явява прокурор Я. К..  

ЗАИНТЕРЕСОВАНА СТРАНА А. А. Б., редовно призован, не се явява, представлява 

се от адв. Б., с днес представено пълномощно. 

 

АДВ. Б.: Предвид факта, че доверителят ми е уведомен за днешното съдебно 

заседание, чрез адв. В., и по делото не е представено пълномощно от същата, не 

възразявам срещу уведомяването и моля да се даде ход на делото.  

ПРОКУРОРЪТ: Да се даде ход на делото. 

 

СЪДЪТ намира, че не са налице процесуални пречки за разглеждане не делото в 

днешното съдебно, ето защо   

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО 

 

Производството е образувано по протест на прокурор Х. Х. от СГП с искане за 



обявяване на нищожност на изразеното с действие волеизявление на началника на 

отдел "Пътна полиция" при СДВР за издаване на СУМПС №[ЕИК] на А. А. Б., ЕГН 

[ЕГН] с приложени към него писмени доказателства.   

ДОКЛАДВА Определение № 26211/06.12.2024 г., с което е посочен предметът на 

делото, конституирани са страните, разпределена е доказателствената тежест и са 

дадени съответните указания във връзка с нея.   

ДОКЛАДВА постъпила на 06.02.2025 г. молба от процесуалния представител на 

заинтересованата страна, с представен към същата приемо- предавателен протокол от 

17.05.2024 г.   

 

ПРОКУРОР К.: Поддържам протеста. Не възразявам да се приемат представените, с 

молба от 06.02.2025 г., писмени доказателства. Нямам други доказателствени искания. 

Няма да соча нови доказателства.  

АДВ. Б.: Оспорвам протеста. Поддържам всички процесуални действия, извършени от 

колегата С. В. по делото, и се присъединявам към тях. Моля да бъде прието и 

представеното писмено доказателство, с молба от 06.02.2025 г., а именно: 

приемо-предавателен протокол, с който процесният дубликат отдавна е върнат в МВР. 

Нямам други доказателствени искания. 

 

СЪДЪТ по доказателствата 

ОПРЕДЕЛИ: 

ПРИЕМА административната преписка.  

ПРИЕМА писмените доказателства приложени към протеста. 

ПРИЕМА И ПРИЛАГА постъпилите от процесуалния представител на 

заинтересованата страна, с молба от 06.02.2025 г., писмени доказателства.    

 

СЪДЪТ, с оглед липсата на други доказателствени искания, и като счете делото за 

изяснено от фактическа страна, 

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД ПО СЪЩЕСТВО 

 

ПРОКУРОР К.: Считам, че тезите на СДВР-ОПП по издаване на горепосоченото 

СУМПС са нищожни, по смисъла на чл. 146, т. 4 и 5 от АПК, като извършени в пълно 

противоречие с материалноправните разпоредби и в несъответствие с целта на закона, 

поради което моля да уважите протеста и обявите по надлежния ред за нищожно 

волеизявление на Началника на СДВР-ОПП [населено място] за издаване на СУМПС 

№[ЕИК], издадено на 23.02.23 г. на името на А. А. Б., с ЕГН [ЕГН].   

АДВ. Б.: Моля  да оставите протеста без уважение, поради обстоятелството, че 

същият няма предмет. По делото се установи, че процесното свидетелство за 

управление е върнато доброволно от доверителя ми преди докладната записка от 

ответника и преди изготвяне на протеста, представляващ основание за образуване на 

настоящото производство. Моля да обърнете внимание, че от страната на ответника, 

приемо- предавателният протокол е подписан от С. С.- служител в КАТ. Същото това 

лице е изготвило представената по делото докладна записка, в която няма никакви 

данни за въпросния приемо-предавателен протокол и изобщо не се споменава, че 

процесното свидетелство отдавна е върнато.  

 



    СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ В СРОК! 

 

Протоколът изготвен в съдебно заседание, което приключи в 14,25 ч. 

       

СЪДИЯ: 

 

                                              СЕКРЕТАР: 
  
 
 


