
 

 

 Протокол 
№  

 
 
 

 
 

гр. София,  23.06.2020 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Трето отделение 46 състав, 

в публично заседание на 23.06.2020 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Красимира Желева  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Станислава Данаилова, като разгледа дело 

номер 12133 по описа за 2019 година докладвано от съдията, и за да се 
произнесе взе предвид следното: 

 След спазване на разпоредбите на чл. 142, ал. 1 ГПК, във връзка с чл. 144 от 

АПК, на именното повикване в 14,21 часа се явиха: 

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ  [фирма] –уведомено, представлява се от ЮРК. Р., с 

пълномощно по делото.  

ОТВЕТНИКЪТ КОМИСИЯ ЗА ЕНЕРГИЙНО И ВОДНО РЕГУЛИРАНЕ /КЕВР/ – 

редовно уведомена, представлява се от ЮРК. Н., с пълномощно по делото.  

ЗАИНТЕРЕСОВАНА СТРАНА  [фирма] – редовно уведомено, не се представлява.  

СГП – редовно уведомена, не изпраща представител.  

ВЕЩОТО ЛИЦЕ А. Й. М. – редовно призован явява се лично. 

СТРАНИТЕ /поотделно/: Да се даде ход на делото. 

 

СЪДЪТ намира, че не са налице процесуални пречки за даване ход на делото, поради 

което 

 

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО 

 

ДОКЛАДВА постъпила на 10.06.2020 г. СТЕ от вещото лице А. Й. М. в срока по реда 

на чл. 199 ГПК. 

 

СТРАНИТЕ /поотделно/: Нямаме възражения по изслушване на заключението, по 

изготвената СТЕ. 

СЪДЪТ пристъпва към снемане самоличността на вещото лице:  

А. Й. М. – 47 г., неосъждан, българин, български гражданин, без дела и родство със 



страните.  

ПРЕДУПРЕДЕН за наказателната отговорност по чл. 291 от НК. Обеща да даде вярно 

заключение. 

ВЕЩОТО ЛИЦЕ: Поддържам заключението, което съм представил в срок. 

         ЮРК. Р.: Доколкото разбирам преди присъединяването на Ф. на „Б. Л. 33“ 

показателите на електропровод „Черна гора“ са влошени и са извън стандарт БДС EN 

50160, а след присъединяването ще са даже още по-влошени? 

ВЕЩОТО ЛИЦЕ: Действително ще се повиши още напрежението при включване на 

допълнително още една Ф..  

ЮРК. Н.: Поддържам становището, че е неотносимо към предмета, но само един 

уточняващ въпрос, чисто процедурно. От къде се сдобихте с данните на базата, на 

които сте направил изчисленията от заключението. 

ВЕЩОТО ЛИЦЕ: Данните съм ги получил от енергийното дружество, по мои 

поисквания, за да мога да направя пълно изчисление, да видя параметрите на 

електропровода и изходните данни, за да може да се сметне това нещо.    

ЮРК. Н.: Само веднъж ли ви бяха предоставени данните или няколко пъти?  

ВЕЩОТО ЛИЦЕ: По това дело бях подал молба, за да ми бъдат предоставени 

изходните данни и те ми бяха изпратени само веднъж по имейл. 

СТРАНИТЕ /поотделно/: Нямаме повече въпроси към вещото лице. Да се приеме 

заключението. 

 

По доказателствата, СЪДЪТ 

ОПРЕДЕЛИ: 

 

ПРИЕМА изслушаното заключение на вещото лице по СТЕ А. М.. 

 

ИЗДАДЕ се РКО за сумата от 300 лв., съгласно определения и внесен депозит. 

 

СТРАНИТЕ /поотделно/: Няма да сочим други доказателства и нямаме искане по 

доказателствата. 

 

СЪДЪТ, с оглед становището на страните, че нямат искания по доказателствата и като 

счете делото за изяснено от фактическа страна  

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД ПО СЪЩЕСТВО 

 

ЮРК. Р.: Считаме, че се доказаха твърденията, изложени в жалбата а именно, че 

присъединяването на нов генератор на електрическа енергия ще доведе до 

допълнително влошение на параметрите на този електропровод, с който се захранват 

плаващи клиенти, които параметри вече са достатъчно влошени, както вече каза и 

вещото лице. Ето защо считаме, че правилно сме отказали присъединяването на тази 

електрическа централа, а КЕВР неправилно ни е задължила, въпреки демонстрираното 

влошаване на напрежението да продължи. Моля да отмените Решение № 

508/27.09.2019 г. и претендираме разноски, за което представям списък. 

ЮРК. Н.:  Моля да оставите без уважение депозираната жалба. Фактите, които 

колегата твърди, че са доказани, аз намирам за неотносими към настоящия спор. 

Състоянието на мрежата не е посочено като изискване в процедурата по чл. 24, ал. 1 



от З.. В тази връзка ви моля да ми дадете срок за писмени бележки. С оглед изхода на 

спора, моля да ми бъдат присъдени разноски за юрисконсултско възнаграждение.  

СЪДЪТ ДАВА ВЪЗМОЖНОСТ на ответника да представи писмени бележки в 

14-дневен срок. 

 

СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ В СРОК. 

 

      Протоколът изготвен в съдебно заседание, което приключи в 14,28 ч. 

      

      СЪДИЯ: 

 

      СЕКРЕТАР:  
  
 
 


