
 Протокол

гр. София,    14.04.2026 г.

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  Първо отделение 4 състав,  в 
публично заседание на 14.04.2026 г. в следния състав:

СЪДИЯ: Мария Ботева

 
 
при участието на секретаря Лилия Благоева и при участието на прокурора 
Милен  Ютеров, като  разгледа  дело  номер  8470  по  описа  за  2025  година 
докладвано от съдията, и за да се произнесе взе предвид следното:

         След изпълнение на разпоредбите на чл. 142, ал. 1 от ГПК, вр. с чл. 144 от АПК. 
На поименното повикване в 11.56 ч. се явиха:

ИЩЕЦЪТ –    К. Р. Р., редовно уведомен, не се явява, за него се явява адвокат БОЗОВ, редовно 
упълномощен, с пълномощно по делото. 
ОТВЕТНИКЪТ  –  ГЛАВНА  ДИРЕКЦИЯ  „ИЗПЪЛНЕНИЕ  НА  НАКАЗАНИЯТА"  ПРИ 
МИНИСТЕРСТВО  НА  ПРАВОСЪДИЕТО,  редовно  уведомен,  в  съдебно  заседание  се 
представлява от юрисконсулт В., редовно упълномощена и с пълномощно, което представя. 
СГП – редовно уведомена, представлява се от прокурор Ю.. 

ПРОЦЕСУАЛНИТЕ ПРЕДСТАВИТЕЛИ НА СТРАНИТЕ (поотделно): Да се даде ход на делото.

СЪДЪТ, като съобрази липсата на процесуални пречки за  разглеждане на делото в  днешното 
съдебно заседание, 

О П Р Е Д Е Л И:
ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО

ДОКЛАДВА, че делото е отложено във връзка с указания на съда за прецизиране периода на 
исковата молба и за представяне на доказателства от ответника. 

АДВОКАТ БОЗОВ – Не нося доказателства. Колкото и странно да звучи доверителят ми не си 
спомня точната дата, на която е освободен и не разполага с документи за това освобождаване. 



Тази информация може да бъде получена от ответника или да задължите трето неучастващо лице 
Затвор-С. да представи документите за освобождаването. 
ЮРИСКОНСУЛТ В. – Видно от наши представени доказателства пише, че е ищецът е освободен 
на 12.07.2025 г. В крайна сметка ищецът трябва да конкретизира.
ПРОКУРОР Ю. – Считам, че са налице основания да бъде върната исковата молба. Ищецът не 
ангажира никакви доказателства. Считам, че не е задължение на ответника да уточнява исковата 
претенция. 
АДВОКАТ БОЗОВ –  Моля  съда  да  приеме  за  период  на  исковата  молба  от  26.05.2023  г.  до 
12.07.2025  г.  Не  мога  да  представя  доказателства  за  това.  Няма  да  соча  други  доказателства. 
Нямам доказателствени искания.
ЮРИСКОНСУЛТ В. – Представям и моля да се приемат доказателства във връзка с указанията на 
съда да се опише вместимостта на бойлера и др. 
АДВОКАТ БОЗОВ –    Запознат съм с представените доказателства.    
ПРОКУРОР  Ю.  –      Запознат  съм  с  доказателствата,  моля  да  се  приемат.  Няма  да  соча 
доказателства. Нямам доказателствени искания.

СЪДЪТ по доказателствата О П Р Е Д ЕЛ И:

ПРИЕМА И ПРИЛАГА представения в днешно съдебно заседание отговор от ответника.

ПРОЦЕСУАЛНИТЕ ПРЕДСТАВИТЕЛИ НА СТРАНИТЕ (поотделно):  Нямаме доказателствени 
искания. 

СЪДЪТ НАМИРА, че спорът е изяснен от фактическа страна, поради което

О П Р Е Д Е Л И:
ДАВА ХОД ПО СЪЩЕСТВО

АДВОКАТ БОЗОВ – Моля да  уважите  исковата  претенция.  Считам,  че  неминуемо се  доказа 
твърдението в исковата молба, а именно 120 л. бойлер не е достатъчен да покрие нуждите на 40-
50 човека, както е посочено от ГДИН. Това неминуемо води до негативни преживявания на всеки 
един работещ. Такива се доказаха и от разпитания свидетел, който каза, че доверителят ми се е 
чувствал изключително неприятно. В това число се е налагало да става твърде рано, за да се 
изкъпе. Считам, че следва исковата молба да се уважи в цялост. Моля при положителен изход на 
спора да присъдите разноски спрямо представения договор за правна помощ и съдействие, както 
и платената от доверителя ми държавна такса в размер 5.11 евро. 
ЮРИСКОНСУЛТ В. – Моля да отхвърлите исковите претенции като недоказани и неоснователни. 
Считам, че не са налице предпоставките във фактическия състав на чл. 203 АПК вр. с чл. 284 
ЗИНЗС.  Съображения  са  изложени  в  писмения  отговор  и  доказателствата.  Претендирам 
юрисконсултско възнаграждение и правя възражение за прекомерност на адвокатското такова. 
ПРОКУРОР  Ю.  –      Присъединявам  се  към  казаното  от  юрисконсулт  В.  без  претенцията  на 
юрисконсулткото възнаграждение и не правя    възражение за прекомерност. 
 
СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ В СРОК!

Протоколът изготвен в съдебно заседание, което приключи в    12.08 ч.
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СЕКРЕТАР:
 


