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гр. София,  25.01.2021 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 48 състав, 

в публично заседание на 25.01.2021 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Калина Пецова  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Евгения Стоичкова, като разгледа дело номер 

7663 по описа за 2020 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 
предвид следното: 

 На именното повикване в 12,48 часа /при спазване на процедурата по чл. 

142, ал. 1 ГПК във вр. с чл. 144 АПК/ се явиха: 

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ  В. П. В. Г. – редовно уведомен за днешното съдебно 

заседание, се представлява от адв.А. с пълномощно по делото. 

ОТВЕТНИКЪТ МИНИСТЪР НА ПРАВОСЪДИЕТО – редовно уведомен за днешното 

съдебно заседание, се представлява от юрк. Д. с пълномощно по делото.  

ЗАИНТЕРЕСОВАНА СТРАНА СЪВЕТА НА НОТАРИУСИТЕ ПРИ 

НОТАРИАЛНАТА КАМАРА – редовно уведомен за днешното съдебно заседание,  

не се представлява.  

Страните (поотделно): Да се даде ход на делото. 

СЪДЪТ намира, че страните са редовно уведомени, и не са налице процесуални 

пречки за даване ход на делото в днешното съдебно заседание и 

О П Р Е Д Е Л И: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО. 

 

 

ДОКЛАДВА постъпило писмо на 08.12.2020 г. от Нотариална камара на Р.България. 

ДОКЛАДВА постъпило писмо на 21.12.2020 г. от МРРБ. 

ДОКЛАДВА постъпило писмо на 23.12.2020 г. от Нотариална камара на Р.България. 

 

АДВ.А.: Да се приемат представените писмени доказателства. Няма да соча нови 

доказателства. Нямам доказателствени искания. 

ЮРК. Д.: Не възразявам да се приемат представените писмени доказателства. Няма да 

соча нови доказателства. Нямам доказателствени искания. 



  

По доказателствата СЪДЪТ 

О П Р Е Д Е Л И: 

ПРИЕМА към делото представените писмени доказателства. 

 

СЪДЪТ, като взе предвид липсата на доказателствени искания, намира делото за 

изяснено от фактическа страна, поради което  

    О П Р Е Д Е Л И: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО ПО СЪЩЕСТВО 

 

АДВ.А.: Моля да се уважи жалбата. Моля да се отмени заповедта на министъра на 

правосъдието, като неправилна и незаконосъобразна, противоречаща на материалния 

и процесуалния закон. Моля да дадете указания за издаване на друга заповед с 

приложението на закона, така като е посочено в него, а именно: атакуваната заповед е 

немотивирана и само за това обстоятелство трябва да бъде отменена. В настоящето 

производството събираме доказателства, които трябваше да бъдат събрани от 

административния орган, за да мотивира своя отказ. Той се е позовал единствено на 

писмо от нотариалната камера. Видно от представените справки от ГРАО и писмото 

от нотариалната камера, се доказва твърдяното от доверителката ми, на стр. 4 от 

жалбата, а именно че съществуват свободни места за нотариуси. Налице е 

основанието на чл. 334 от Закона за нотариусите  и от тук следва и извода, че  

заповедта на министъра е необоснована. Претендирам за направените разноски по 

делото. 

ЮРК. Д.:  Моля да отхвърлите жалбата, като неоснователна. Издадената заповед 

отговаря на всички изисквания. Неоснователно се явява твърдението на 

жалбоподателя, че тя била не мотивирана. Напротив тя е мотивирана, като по 

отношение на обективната предпоставка е посочено, че към датата на заявлението не е 

налице свободно място. Тук жалбоподателката неправилно тълкува закона твърдейки, 

че свободните места се определят въз основа броя на населението, което не е така. На 

следващо място с представените в предходно с.з., заповеди за вписване на нотариуси 

за съдебен район С.  се установи, че към датата 02.01.2019 г. За всички съществували 

към този момент вакантни места за нотариуси, са вписани такива. Тоест нито към 

подаване на заявлението са били налице вакантни места, за да се твърди, че е налице 

обективната предпоставка за преместване. Закона изисква при наличието на 

евентуално свободно място, да се проведе конкурс. Когато се касае за преместване на 

нотариус, Министъра на правосъдието няма, нито задължението, нито правомощия да 

открива места, което е посочено в оспорения акт. Предвид изложеното считам, че 

жалбата се явява неоснователна. Претендирам за юрисконсултско възнаграждение. 

 

СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ. 

 

Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 12,52 часа.  

 

 

 

СЪДИЯ: 

 



 

СЕКРЕТАР: 
  
 
 


