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№  

 
 
 

 
 

гр. София,  20.09.2022 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Първо отделение 64 
състав, в публично заседание на 20.09.2022 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Калинка Илиева  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Спасина Иванова, като разгледа дело номер 

7427 по описа за 2021 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 

предвид следното: 
 След изпълнение на разпоредбите на чл.142, ал.1 ГПК вр. с чл.144 АПК, на 

именното повикване в 12.02 часа се явиха: 

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ –  [фирма], редовно уведомен, представлява се от адв. Ч., с 

пълномощно по делото.  

ОТВЕТНИКЪТ – ДИРЕКТОР НА ДИРЕКЦИЯ ОДОП - С., редовно уведомен, 

представлява се от юрк. П., с пълномощно по делото.   

ВЕЩОТО ЛИЦЕ А. С. Г., редово призован, се явява лично. 

СГП, редовно уведомена, не се представлява. 

 

Страните(поотделно) – Да се даде ход на делото. 

 

СЪДЪТ, счита че не са налице процесуални пречки за даване ход на делото 

                                              О П Р Е Д Е Л И: 

                                 ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО. 

 

АДВ. Ч. - Представям молба, с приложени доказателства.  

ЮРК. П. - Запозната съм с документите. Не възразявам да се приемат.  

 

ДОКЛАДВА заключение по съдебно-техническа експертиза.  

Страните (поотделно): Запознати сме със заключението. Не възразяваме да се изслуша 

вещото лице в днешното съдебно заседание. 

СЪДЪТ СНЕ самоличността на вещото лице, както следва:  

А. С. Г., 58 годишен, неосъждан, без дела със страните.  

 СЪДЪТ предупреди вещото лице за отговорността, която носи по чл. 291, ал. 1 от НК 



и същото обеща да даде вярно и безпристрастно заключение.  

Вещото лице Г.: Известна ми е наказателната отговорност. Представил съм писмено 

заключение в срок, което поддържам.  

СТРАНИТЕ(поотделно): Нямаме въпроси, да се приеме заключението. 

СЪДЪТ  

                                               О П Р Е Д Е Л И: 

 

ПРИЕМА заключението на съдебно-техническа експертиза, изготвена от вещото лице.  

ДА СЕ ИЗПЛАТИ на вещото лице А. С. Г. определеното възнаграждение в размер на 

500,00 (петстотин) лева, за което се ИЗДАДЕ разходен касов ордер, който се ВРЪЧИ 

на вещото лице. 

ОПРЕДЕЛЯ допълнително възнаграждение в размер на 400 лева, вносими от 

жалбоподателя в 7 дневен срок от днес, след което делото да се докладва за издаване 

на РКО. 

СЪДЪТ  

          О П Р Е Д Е Л И: 

 

ПРИЕМА представените писмени доказателства. 

 

АДВ. Ч.   -   Няма да соча нови доказателства.   

ЮРК. П.  -   Няма да соча нови доказателства.   

  

СЪДЪТ, с оглед изявленията на страните и като счете делото за изяснено от 

фактическа страна,  

 

                                                О П Р Е Д Е Л И: 

                         ДАВА ХОД НА УСТНИТЕ СЪСТЕЗАНИЯ. 

 

 АДВ. Ч. - Да се уважи жалбата по съображения, изложени в нея. С оглед на 

събраните и в съдебната фаза експертизи, считам, че безспорно се установи, че 

доставките са извършени. Резултатът от тях е наличен.  

Моля да бъдат присъдени на доверителя ми сторените разноски в производството и 

минимално адвокатско възнаграждение.  

   

 ЮРК. П. - Моля да постановите решение, с което да отхвърлите жалбата. Моля да се 

потвърди ревизионния акт като правилен и законосъобразен. В зависимост от изхода 

на делото, моля в полза на директора на Дирекция ОДОП да бъде присъдено 

юрисконсултско възнаграждение. Предвид представените допълнителни 

доказателства, независимо от изхода на делото моля в полза на Дирекция ОДОП да 

бъдат присъдени и разноски по чл. 161, ал. 3 от ДОПК. 

 

 АДВ. Ч. - Възразявам срещу искането за допълнителни разноски във връзка с 

доказателствата, защото това не са доказателства, с които доверителят ми е 

разполагал, защото никога ги е притежавал. Те бяха предоставени в хода на изготвяне 

на съдебно-техническата експертиза на вещото лице от дружеството, на чиито обект 

са извършвани СМР.  

 В хода на ревизионното производство поискахме извършване на насрещни проверки 



и на двете юридически лица, на чиито обект са извършвани СМР. Изискали сме 

извършване на СМР с посочване на лица за контакт и адреси, защото те са намираеми, 

но такива проверки не бяха извършени. Поради тази причина не сме ги дали, защото 

не сме разполагали с тях.  

 Моля да присъдите сторените от доверителя ми разноски в производството, описани 

в молба, която представям.  

 

   СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ. 

 

Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 12.08  часа. 

 

 

       СЪДИЯ: 

 

       СЕКРЕТАР 
  
 
 


