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гр. София,  11.11.2021 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 50 състав, 

в закрито заседание на 11.11.2021 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Зорница Дойчинова  

  

 
 
  

  

 като разгледа дело номер 6568 по описа за 2017 година докладвано от 
съдията, и за да се произнесе взе предвид следното: 

 Образувано е по предявени от Р. Д. П. от [населено място] срещу 

Администрацията на Министерски съвет и Столична община обективно и 

субективно съединени искове за заплащане на обезщетение за претърпени 

имуществени и неимуществени вреди, причинени й от нищожен 

/незаконосъобразен/ акт – утвърдената с ПМС № 91/21.04.2003г. „Тарифа за 

таксите за социални услуги, финансирани от държавния бюджет“ /загл. изм. ДВ 

бр.89/16г./ и незаконосъобразно бездействие на администрацията на МС да 

отмени/измени незаконосъобразната тарифа и да гарантира социална 

справедливост и защита правата на гражданите, и от незаконосъобразни действия 

на служителите от Център за временно настаняване на бездомни хора /ЦВНБХ/ 

към Столична община по изискване и събиране на такси по тарифата, за  периода  

от 15.02.2017г. до 07.11.2019г., с обща цена на исковете  10539,61лв. 

На ищеца е назначен служебен защитник, посочен от Националното бюро за правна 

помощ. 

С решение № 4483/06.08.2020 г., постановено по настоящето дело, частично 

предявените искове са отхвърлени, а в друга част, като недопустими са оставени без 

разглеждане. Решението е оставено в сила с решение № 8440/12.07.2021 г., 

постановено по адм.д. № 11023/2020 г. по описа на ВАС.  

С молба от 10.11.2021 г. председателя на Национално бюро за правна помощ /НБПП/ 

за присъждане в полза на НБПП на разноски за възнаграждението на адвоката, 

осъществил правна помощ за процесуално представителство на жалбоподателя Р. Д. 

П. от [населено място] по адм. д. № 6568/2017  г. на АССГ и адм.д. № 11023/2020 г. 

на Върховния административен съд, както и издаване на изпълнителен лист. В 

искането се обосновава дължимост на основание чл. 189 НПК, чл. 81 във вр. с чл. 78, 

ал. 7 ГПК и чл. 27а от Закона за правната помощ. Посочено е, че на назначения 

адвокат е изплатено възнаграждение в размер на 900,00 лв. 



Разпоредбата на чл. 27а от ЗПП предвижда, че лицата на които е предоставена правна 

помощ възстановяват на НБПП направените разноски само в определените със закон 

случай, какъвто не е процесния, тъй като лицето, на което е предоставена правната 

помощ е ищец в производство по реда на чл. 1, ал. 1 ЗОДОВ и правната помощ е 

предоставена на основание чл. 23, ал. 3 от ЗПП по преценка на първоинстанционният 

съд, а не в хипотезата на ал. 1 поради задължително предвидена по закон адвокатска 

защита, резервен защитник или представителство. 

Съгласно чл. 78, ал. 7 от ГПК са предвидени две възможности за възстановяване на 

направените от НБПП разноски: ако претенцията на лицето, което е получило правна 

помощ, бъде уважена, изплатеното адвокатско възнаграждение се присъжда в полза на 

Националното бюро за правна помощ съразмерно с уважената част от иска; в случаите 

на осъдително решение лицето, получило правна помощ, дължи разноски съразмерно 

с отхвърлената част от иска. 

В настоящия случай, от една страна претенцията на лицето, което е получило правна 

помощ не е уважена, а от друга - спрямо него не е налице и каквото й да било 

осъдително решение. 

Предвид това е приложимо общото правилото на чл. 94 от ГПК във връзка с чл. 144 

АПК за безплатна защита и правна помощ. 

Що се касае до позоваването на чл. 189 от НПК в искането на НБПП, то същото е 

напълно неоснователно, тъй като тази норма не е приложима субсидиарно в 

административния процес. 

 

Мотивиран от горното, Административен съд, С. град, 50състав 

 

О П Р Е Д Е Л И: 

 

ОСТАВЯ БЕЗ УВАЖЕНИЕ искането на Националното бюро за правна помощ за 

присъждане на разноските за възнаграждението на адвокат С. А. П., осъществил 

процесуалното представителство под формата на предоставена правна помощ на Р. Д. 

П. от [населено място] по адм. дело № 6568/2017 г. на АССГ и адм.д. № 11023/2020 г. 

по описа на ВАС. 

ОПРЕДЕЛЕНИЕТО подлежи на обжалване с частна жалба, в 7-мо дневен срок от 

съобщаването пред ВАС. 

 

                                                                     СЪДИЯ: 
  
 
 


