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гр. София,  24.09.2019 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Първо отделение 9 състав, 

в публично заседание на 24.09.2019 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Камелия Серафимова  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Анжела Савова и при участието на 
прокурора Милен Ютеров, като разгледа дело номер 11822 по описа за 2018 

година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе предвид следното: 
 На именно повикване в 11.03 часа се явиха: 

 

ИЩЕЦЪТ – Д. Т. М., редовно и своевременно призован, се явява лично и с адвокат И., 

редовно упълномощена, с пълномощно по делото. 

ОТВЕТНИКЪТ ПО ИСКА – ГД „ОХРАНА“, редовно и своевременно призован, не 

изпраща представител. 

СГП – редовно и своевременно призована, се представлява от прокурор Ю.. 

АДВОКАТ И. – Да се даде ход на делото. Представям пълномощно за обжалването 

пред ВАС на определението. 

ПРОКУРОР Ю. – Да се даде ход на делото. 

СЪДЪТ намира, че са налице процесуалните предпоставки за даване ход на делото в 

днешното съдебно заседание и 

О П Р Е Д Е Л И: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО. 

               Докладва исковата молба. 

 

АДВОКАТ И. – Аз  не можах да се запозная с делото,тъй като от четвъртък беше при 

съдията и така ми казаха от Деловодството на АССГ. 

 Съдът указа на  адвокат И., че няма как делото да е било при съдията от четвъртък, 

тъй като съдебният състав е бил в отпуск миналата седмица и то цялата, и по време на 

отпуск не си взел делата при него.  Ако има проблеми със служителите в АССГ, си 

има  Ръководство на съда,към което може да се обърне,още повече,че съдията не 

може да упражнява контрол върху служителите. 

АДВОКАТ И.-  Разбрах какво ми казвате и вече , ще се съобразявам с това. 

 Правя уточнение към жалбата, която изцяло поддържаме. Уточнявам, че е подадена 



жалба, а не искова молба. Поддържаме жалбата относно незаконосъобразните 

действия на ГД “Охрана“, които се изразяват в поставяне на помощни средства 

пранги, нерегламентирани в закона, на дата 05.11.2018 г., както и поставяне на 

усмирителен пояс в нарушение на Инструкцията за конвойната дейност, а именно на 

чл. 18, ал. 6 и чл. 24, ал. 11, т. 6 и т. 7 от същата и по отношение на това, че е нарушен 

чл. 25, ал. 1, т. 9 от Инструкцията за запознаване на конвоираното лице с правата и 

задълженията му относно конвоирането, тъй като твърдим, че такова запознаване не е 

извършено на процесната дата. Да се приемат доказателствата по делото. Нямаме 

доказателствени искания. Да се приеме инструкцията. Няма да сочим нови 

доказателства. 

М. – Поддържам казаното от адвоката си. Няма какво да добавя друго.  

ПРОКУРОР Ю. – С оглед така направеното уточнение от страна на процесуалния 

представител на жалбоподателя моля да заличите участието на СГП в днешното 

съдебно заседание с оглед характера и естеството на настоящото производство, а 

именно жалба по ЗИНЗС, в което производство не е задължително участието на СГП. 

Моля да бъда заличен, тъй като аз по тези производства не участвам. 

Съдът указа на ищеца и на адвоката му, че след уточнението, самият ищец е предявил 

иск за заплащане на обезщетение в размер на  1000 лева,  а не жалба и двамата 

следва да уточнят какво точно предявяват. 

М. – Аз уточнявам, въпреки че написах жалба, предявих искова молба и тя е за 

заплащане на обезщетение вследствие на действията при конвоирането ми. Касае се за 

искова молба. 

 

В тази връзка и направеното уточнение съдът намира искането на прокурор Ю. за 

заличаване като страна в процеса, тъй като не участва в процеса, за неоснователно. 

Производствата по ЗОДОВ протичат задължително при участието на прокурор. 

Воден от горното, АССГ 

ОПРЕДЕЛИ: 

 

ОТХВЪРЛЯ искането на прокурор Ю. за заличаване на СГП като страна в процеса. 

СЪДЪТ намира, че следва да бъдат приети приложените по делото писмени 

доказателства и 

О П Р Е Д Е Л И: 

 

ПРИЕМА приложените към исковата молба писмени доказателства, неправилно 

наречена жалба, постъпили в АССГ на 09.11.2018 г., приложените към молба от 

27.11.2018 г., приложените към молба от 04.12.2018 г., приложените към молба от 

13.12.2018 г., приложените към молба от 04.12.2018 г., приложените към молба от 

25.01.2019 г. и приложените към молба от 05.02.2019 г. писмени доказателства. 

СЪДЪТ намира делото за изяснено от фактическа страна и  

     О П Р Е Д Е Л И: 

ОТКРИВА УСТНИТЕ СЪСТЕЗАНИЯ. 

       ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО ПО СЪЩЕСТВО. 

 

АДВОКАТ И. – Поддържам изцяло исковата молба. Доверителят ми претендира 

вреди, които са настъпили вследствие на незаконосъобразните действия на ГД 

„Охрана“ на дата 05.11.2018 г., като на тази дата са настъпили и вредите и това е 



периодът, за който претендира моят доверител заплащането на сумата от 1 000 лева 

обезщетение. Това е станало при конвоирането на моя доверител, при което от Затвор 

С. до ВАС са му били поставени помощни средства, нерегламентирани в закона, а 

именно крачни белезници пранги на краката и поставяне на усмирителен пояс. Това е 

извършено в противоречие на чл. 18, ал. 6 и чл. 24, ал. 11, т. 6 и 7 от Инструкцията и в 

противоречие на чл. 114, ал. 2 ЗИНЗС, тъй като там са упоменати белезници, изброени 

са помощните средства, но не са посочени като законосъобразни поставянето на 

усмирителен пояс и в този смисъл моля да осъдите ответника да заплати сумата от 1 

000 лв. обезщетение за нанесените на доверителя ми неимуществени вреди, които се 

изразяват в стрес и притеснение, страх, който той е изпитал, бил е посочен като 

изключително опасен в съдебната зала, което е повлияло на съдиите, бил е накърнен 

неговият имидж и име напълно неоправдано. Моля да уважите направените разноски 

както на първа, така и на втора инстанция. Моля за срок за писмени бележки. 

 

М. – Поддържам напълно казаното от адвоката ми. Претендирам, че поставянето на 

крачни белезници на дата 05.11.2018 г. противоречи на закона, което подробно съм 

изложил в исковата молба. Моля за срок за писмени бележки, които да съгласувам с 

адвоката. 

ПРОКУРОР Ю. – Исковата претенция е неоснователна и недоказана, и моля същата да 

бъде оставена без уважение. 

СЪДЪТ ПРЕДОСТАВИ 5-дневен срок от днес на страните за писмени бележки. 

 

СЪДЪТ ОБЯВЯВА УСТНИТЕ СЪСТЕЗАНИЯ ЗА ПРИКЛЮЧЕНИ И 

ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ В СРОК. 

 

Протоколът се изготви в съдебно заседание, което приключи в 11.17 часа. 

  

 

         СЪДИЯ: 

 

         СЕКРЕТАР: 

 
  
 
 


