
 

 

 Р Е Ш Е Н И Е 
№ 4298 

 
 
 

 
 

гр. София,  27.06.2013 г.  

 

В ИМЕТО НА НАРОДА 
 

 
 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  X КАСАЦИОНЕН СЪСТАВ, 

в публично заседание на 31.05.2013 г. в следния състав: 

ПРЕДСЕДАТЕЛ: Калина Арнаудова  

ЧЛЕНОВЕ:  Мария Николова 
Весела Андонова 

 

 

 
  

  

при участието на секретаря Антонина Бикова и при участието на 
прокурора Ютеров, като разгледа дело номер 3869 по описа за 2013 година 

докладвано от съдия Весела Андонова, и за да се произнесе взе предвид 

следното: 
 Производството е по реда на чл. 208 - чл. 228 от Административно - 

процесуалния кодекс (АПК), във вр. с чл. 63, ал. 1, изр. второ от Закона за 

административните нарушения и наказания (ЗАНН). 

Образувано е по касационна жалба  [фирма], със седалище и адрес на управление 

[населено място], подадена чрез процесуалния му представител юрисконсулт С. 

срещу решение от 15.02.2013 г., постановено по н.а.х.д. № 10217 по описа за 2012 г. 

на Софийски районен съд (СРС), Наказателно отделение (НО), 96-ти състав. С 

решението съдът е изменил наказателно постановление (НП) № 0359 от 17.11.2011 г., 

издадено от председателя на КРС, с което на  [фирма], на основание чл. 325, ал. 1 във 

вр. с чл. 336  от Закона за електронните съобщения (ЗЕС), е наложена „имуществена 

санкция" в размер на 60 000 (шейсет хиляди) лева, като е намалил размера на същата 

на 10000 (десет хиляди) лева. Касаторът намира оспореното решение за 

незаконосъобразно, поради неправилно прилагане на материалния закон. Иска се 

неговата отмяна и отмяна на процесното наказателно постановление. Алтернативно се 

прави искане за прилагане на чл. 3, ал.2 от ЗАНН – по – благоприятен закон във 

връзка с новоприета специална санкционна разпоредба на чл. 326а от ЗЕС. В съдебно 

заседание касаторът не се явява и не се представлява. 

Ответникът – Комисия за регулиране на съобщенията – редовно призован, не се 

преставлява и не взема становище по жалбата. 



Представителят на Софийска градска прокуратура изразява становище за 

неоснователност на жалбата и счита, че решението на районния съд е правилно и 

законосъобразно. 

 Административен съд София – град, Х - ти касационен състав, като се запозна 

с обжалваното съдебно решение, съобрази доводите и възраженията на страните и 

обсъди наведените касационни основания и тези по чл. 218, ал. 2 АПК, намира за 

установено от фактическа и правна страна следното: 

 Касационната жалба е подадена в срока по чл. 211, ал. 1 АПК, във вр. с чл. 63, 

ал. 1, изр. второ ЗАНН и от надлежна страна, която има право и интерес от 

обжалването, поради което е процесуално допустима и следва да бъде разгледана 

досежно нейната основателност. 

 Разгледана по същество касационната жалба е основателна. 

Обжалваното съдебно решение е валидно и допустимо, като постановено по подадена 

в срок жалба срещу оспореното наказателно постановление. 

За да постанови решението си, районният съд е приел от фактическа страна, че: на 

23.02.2011 година в [населено място] С. Е. - абонат на мобилната телефонна услуга, 

предоставяна от М. ЕАД чрез телефонен номер [ЕГН] е подало пред Българска 

телекомуникационна компания ЕАД заявление за пренасяне на използвания от него 

мобилен телефонен номер. Заявлението е прието от служител на Б. П. В.. На 

23.02.2011 година приемащият доставчик е изпратил заявлението за пренасяне до 

даряващия доставчик касаещо горепосочения номер. Заявлението е било надлежно 

получено от М. ЕАД на същата дата. На 25.02.2011 година М. ЕАД е уведомило Б., че 

отказва преносимост на заявения номер, като причина за отказа е посочена 

"заявлението не е коректно" с код 0007, т.к. в заявлението е попълнено и фирмено 

дело на С. Е., същият отговор е изпратен и на 06.03.2011 година и 07.03.2011 година. 

Във връзка с така установеното бил съставен АУАН, въз основа на който е издадено 

процесното НП.  

Тази фактическа обстановка районният съд приел за установена въз основа на 

показанията на разпитаните свидетели и събраните по делото писмени доказателства. 

Въз основа на така установената фактическа обстановка съдът е формирал и правните 

си изводи, въз основа на които е изменил оспореното НП.  

Административен съд София - град, Х - ти касационен състав, намира, че 

постановеното от районния съд съдебно решение е неправилно и незаконосъобразно. 

Настоящият състав намира че процесното НП следва да бъде отменено като 

незаконосъобразно и неправилно. 

Настоящият касационен състав намира, че административнонаказателната 

отговорност на  [фирма] неправилно е ангажирана на основание чл. 325, ал.1 от ЗЕС. 

Съгласно цитираната санкционна норма, който предоставя обществени електронни 

съобщителни мрежи и/или услуги, за осъществяването, на които има издадено 

разрешение за ползване на индивидуално определен ограничен ресурс, и наруши 

условията на разрешението, се наказва с глоба в размер от 10 000 до 100 000 лв. По 

силата на чл. 326 от ЗЕС за нарушение по чл. 325 от същия закон, извършено от 

юридически лица или от еднолични търговци, се налагат имуществени санкции в 

размерите на предвидените глоби. Събраните по делото писмени и гласни 

доказателства, не доказват по категоричен начин осъществяването на състава на 

нарушението по чл. 325, ал. 1 от ЗЕС. В съответствие с чл. 31, ал.1 от ФС (в 

редакцията преди изменението с ДВ бр. 74/2012 г.), в случай че не са налице 



основанията за отказ по чл. 30, ал. 1 и 2, доставчиците осъществяват процеса по 

пренасяне на номера/та съобразно определеното в настоящите функционални 

спецификации,процедурата по чл. 24, ал. 1 и общите им условия за взаимоотношения 

с крайните потребители. В процесния случай се санкционира неоснователния отказ за 

пренос на мобилен номер. Това неизпълнение на законово задължение не може да се 

определи като нарушение на условието на разрешението по т. 2.7.1. То представлява 

нарушение на чл. 134 от ЗЕС във връзка с чл. 31, ал.1 от ФС и чл. 30, ал.2, във връзка с 

чл. 30, ал. 1, т. 7 от ФС и подлежи на санкция по чл. 335 от ЗЕС с друга по размер 

имуществена санкция като нарушение на този закон и на издадените въз основа на 

него актове /арг. от чл. 134, ал. 3 от ЗЕС/, за което е предвидено наказание в различни 

размери. 

Неправилното приложение на санкционната норма обоснова краен извод за 

незаконосъобразност на наказателно постановление, поради което решението на СРС 

следва да бъде отменено. 

На последно място, в АУАН и в НП са посочени множество дати, но не става ясно коя 

от тях е приета от АНО именно за дата на нарушението. 

По изложените съображения, настоящата инстанция приема, че са налице основания 

за отмяна на обжалваното съдебно решение и измененото с него НП.  

Воден от гореизложеното и на осн. чл. 221, ал. 2 от АПК, във вр. с чл. 63, ал. 1, изр. 

второ ЗАНН, Административен съд София - град, Х-ти касационен състав,  

 

                                                Р Е Ш И : 

 

ОТМЕНЯ решение от 15.02.2013 г., постановено по н.а.х.д. № 10217 по описа за 2012 

г. на Софийски районен съд, Наказателно отделение, 96-ти състав, ВМЕСТО КОЕТО 

ПОСТАНОВЯВА: 

ОТМЕНЯ Наказателно постановление № 0359 от 17.11.2011 г., издадено от 

председателя на КРС. 

Решението е окончателно и не подлежи на обжалване и протест. 

 

  ПРЕДСЕДАТЕЛ:    ЧЛЕНОВЕ:  1. 

 

                   2. 

 
  
 
 


