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гр. София,  28.09.2020 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 25 състав, 

в публично заседание на 28.09.2020 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Боряна Петкова  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Мая Миланова, като разгледа дело номер 

12660 по описа за 2019 година докладвано от съдията, и за да се произнесе 
взе предвид следното: 

 След спазване на разпоредбите на чл. 142, ал. 1 ГПК, във връзка с чл. 144 от 

АПК, на именното повикване в 09,43 часа се явиха: 

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ Сдружение „За Земята - достъп до правосъдие“ - редовно 

уведомен от предходното съдебно заседание - се представлява от адв. К., с 

пълномощно по делото. 

ОТВЕТНИКЪТ главен секретар на Министерството на околната среда и водите 

(МОСВ) - редовно уведомен от предходното съдебно заседание – се представлява от 

юрк. П., с пълномощно от днес. 

 

СТРАНИТЕ (поотделно): Да се даде ход на делото. 

 

СЪДЪТ намира, че не са налице процесуални пречки за даване ход на делото, поради 

което 

О П Р Е Д Е Л И: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО 

 

ДОКЛАДВА молба от ответника от 09.06.2020 г., с приложени писмени 

доказателства. 

 

АДВ. К.: Считаме, че с представената молба не са изпълнени указанията на съда от 

предходното съдебно заседание. С молбата е представена първа страница на план за 

инспекции за период 2020 – 2022, а следваше да се представят доказателства за 

съществуването на план за инспекции съобразно Член 50 от Регламента. В 

представените документи не става ясно, че това е план, изготвен съобразно 



европейските изисквания, и второ, кога е приет този план. Видно от тази първа 

страница, можем да заключим, че планът се изготвя за определен период от време, 

който в случая е 3-годишен. Съгласно Член 50, от Регламент ЕО № 1013/2006 този 

план следва да се изготви в срок до 2017 г. Тоест, предходният период на такъв план 

следва да бъде 2017 – 2019 г. Заявлението за достъп до информация е подадено на 

04.10.2019 г. Към този момент не става ясно дали има един план, два плана и за кой ни 

отказват достъп до информация. Ако текущият план е приет тогава, следва да 

приемем, че не е изпълнено задължението на ответника да поиска конкретизация на 

нашето искане, тъй като на този етап ние не знаем, че има различни планове. Ако не е 

приет този план, значи ни представят нещо, което не ни засяга. Следователно считам, 

че следва да се представи заповед за приемане на съответния документ. 

Волеизявленията на министъра за приемане на някакъв документ се обективират в 

заповед за приемане или одобряване на съответния документ. Считаме, че в случая 

този документ не е представен. 

ЮРК. П.: Моля да се приемат доказателствата. Освен първата страница на плана сме 

представили и становище от компетентната дирекция, в което се визира конкретно 

обжалваните документи от жалбоподателя. Утвърждаването става чрез подпис върху 

самия план. Нарочен акт не ми е известно да има. Има един-единствен план, който се 

съхранява във въпросната дирекция и ние не разполагаме с него. Представено ни е 

становище от тази дирекция, което сме представили. 

 

СЪДЪТ  

О П Р Е Д Е Л И: 

 

ПРИЕМА под опис представените с молбата на ответника от 09.06.2020 г. писмени 

доказателства. 

 

СТРАНИТЕ (поотделно): Нямаме други доказателствени искания, няма да сочим нови 

доказателства. 

 

СЪДЪТ, предвид липсата на други доказателствени искания, СЧЕТЕ делото за 

изяснено от фактическа страна и 

 

О П Р Е Д Е Л И: 

ДАВА ХОД НА УСТНИТЕ СЪСТЕЗАНИЯ  

 

АДВ. К.: Моля да отмените оспорения административен акт в оспорената част като 

незаконосъобразен поради неправилно приложение на материалния закон. Вкарват се 

в хода на производството нови аргументи за отказ. Моля на основание чл. 41, ал. 1 

ЗДОИ да задължите МОСВ да представи достъп до исканата информация. Подробни 

съображения ще изложа в писмени бележки. Не претендираме разноски. 

ЮРК. П.: Моля да отхвърлите жалбата като неоснователна. Подробни съображения 

представям в писмени бележки. Моля да присъдите юрисконсултско възнаграждение 

в размер на 100 лв. в полза на министерството. 

 

СЪДЪТ ДАВА ВЪЗМОЖНОСТ на жалбоподателя да представи писмени бележки в 

7-дневен срок от днес. 



ОБЯВИ, че ще се произнесе с решение в срок. 

 

Протоколът e изготвен в съдебно заседание, което приключи в 09,50 часа. 

 

 

      СЪДИЯ: 

 

      СЕКРЕТАР: 
  
 
 


