
 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  Трето отделение 81 състав,  в 
публично заседание на 25.09.2025 г. в следния състав:

 
 
при участието на секретаря Лилия Благоева, като разгледа дело номер 267 по 
описа за 2025 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе предвид 
следното:

         След изпълнение на разпоредбите на чл. 142, ал. 1 от ГПК, вр. с чл. 144 от 
АПК. 
На поименното повикване в 10.19 ч. се явиха:

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ – „МУВИО ЛОДЖИСТИКС“ ЕООД, ПРЕДСТАВЛЯВАНО ОТ Ц. Б. – УПРАВИТЕЛ, редовно уведомен, не се явява, за него се явява адвокат И. М., редовно упълномощен, с пълномощно по делото.
ОТВЕТНИКЪТ – ДИРЕКТОР НА ДИРЕКЦИЯ „ОДОП“ – С. ПРИ ЦУ НА НАП, редовно уведомен, за него се явява главен юрисконсулт Н., редовно упълномощена, с пълномощно по делото.
СГП – редовно уведомена по реда на чл. 138, ал. 2 от АПК, не се представлява.
ВЕЩО ЛИЦЕ –    Г. А. А., редовно уведомен, се явява.

СТРАНИТЕ (поотделно): Да се даде ход на делото.

СЪДЪТ, като съобрази липсата на процесуални пречки за разглеждане на делото в днешното съдебно заседание 

ДОКЛАДВА постъпило по делото заключение на СЧЕ извън срока    по чл. 199 ГПК, а именно на 23.09.2025 г. 

СТРАНИТЕ (поотделно): Запознати сме с постъпилото заключение. Не възразяваме за неспазения срок по чл. 199 ГПК. Молим да се изслуша заключението на вещото лице в днешното съдебно заседание 

СНЕМА самоличността на вещото лице: Г. А. А., 68 години, българин, български гражданин, неосъждан, без дела и родство със страните, с висше икономическо образование.

СЪДЪТ разяснява на вещото лице наказателната отговорност по чл. 291, ал. 1 НК.

Вещото лице обеща да даде вярно и безпристрастно заключение.



СЪДЪТ ПРИСТЪПВА КЪМ РАЗПИТ НА ВЕЩОТО ЛИЦЕ.

ВЕЩОТО ЛИЦЕ А. – Поддържам допълнителното заключение. Нямам основания за изменение и допълнение.

АДВОКАТ М. – Нямам въпроси към вещото лице. Моля да се приеме заключението.
ЮРИСКОНСУЛТ Н. – Имам въпроси към вещото лице.
                  
На въпроси зададени от юрисконсулт Н., вещото лице А. отговори:

Така съм възприел, че това потвърдително писмо има сгрешен номер на фактурата предвид количествата в това потвърдително писмо, които са съвместими с друга фактура. Това се вижда визуално. Аз говоря за количествата, значи тези количества, които виждате в потвърдително писмо, са съвместими с  
другата фактура.
 В основното заключение, в една таблица, която само аз правя, защото е много трудоемка съм сметнал всички реквизити и това, което виждам като разлики. Тези разлики основно не са в представените документи, а в тези, които са по делото спрямо представените документи, като например ръчни ЧМР и т.н.  
Има разлики и тези разлики са посочени след реквизитите, след изброяване на реквизитите и съпроводителните документи на всяка една фактура поотделно. Това тук е една добавка на база представените документи, което виждам визуално и по тази точка номер 2 взимам отношение и по тази експедиционна  
бележка, за която стана въпрос в миналото съдебно производство. Като цяло уточнявам въпроса как стои с тази експедиционна бележка на страница 23 от заключението съм сравнил документите и казвам каква разлика има. Имаме една експедиционна бележка, снимана два пъти като на едната ръчно е написано  
едно МПС, на другата друго МПС. Допълнителна експертиза се придържа към таблицата за констатирани разлики в основното заключение в таблица номер 5 по-специално плюс тази добавка, която правя в точка 2 в допълнителното заключение. 

Тук се касае за многоредови фактури с една голяма гама от продукти. Много конкретно е, не мога да отговоря дали съм открил разлика в доставяните артикули по фактура № 818/02.06.2021 г., тъй като трябва специално да проверя, както стана с експедиционната бележка. Няма как да отговоря на толкова  
конкретен въпрос в зала, защото обемът на тези артикули е много голям освен това от счетоводна гледна точка водещият документ е фактурата и нейният счетоводен израз. Що се касае до покупките занимал съм се много изчерпателно с този въпрос. Възможно е да има някаква разлика в дадено количество в  
някои от писмата, но това е много конкретно, за да отговоря сега в зала.

По първата задача за произхода на стоките има аналитичност и това е отговорено на страница номер 21, в средата на страницата, поради това че при изследването се    наблюдава натрупване има смесване на наличности от предходен период с покупки през разглеждания период, които взети заедно са  
извършени продажби за да се достигне за наличностите в края на периода. Считам, че не е необходимо да се установява продажби на фактури, от кои точно покупки са осъществени продажби, това е абсурдно. Има аналитичност на сметките, има таблици с конкретни артикули. Разгледал съм движението на  
конкретни артикули след като ние започваме един отчетен период от началото на периода с наличност и в цялата тази година имаме покупки и продажби накрая излизаме отново с положителна наличност ние не можем да насочим едно конкретно количество от дадена покупка във времето, с която точно е  
продадена - става въпрос за артикул от един и същи вид.      Посочил съм колко процента от този артикул са продадени на гръцкия клиент.        

СТРАНИТЕ (поотделно): Нямаме въпроси към вещото лице. Да се приеме заключението.

СЪДЪТ приключи разпита на вещото лице.
С оглед становищата на страните и като намери, че вещото лице е отговорило пълно и ясно на поставените му задачи, 
СЪДЪТ

ПРИЕМА заключението на вещото лице Г. А. А., на което да се изплати възнаграждение за изготвеното заключение в размер на 960,00 лева, платими от депозита, изцяло внесен от жалбоподателя, за което да се издаде РКО.
ИЗДАДЕ СЕ 1 бр. РКО за сумата от 500,00 лева. 
ЗАДЪЛЖАВА жалбоподателя в 7-дневен срок от днес да довнесе сумата от 460,00 лева за възнаграждение на вещото лице.

СЪДЪТ докладва постъпила по делото справка от Министерството на транспорта и съобщенията    – Изпълнителна агенция „Автомобилна администрация“, в която се сочи, че не е налична информация за търговеца „ГТ РЕЛАКС ЕНД СПОРТ“ ЕООД, и че същият не притежава и не е притежавал лиценз за  
автомобилен превоз, издаден от Министъра на транспорта и съобщенията на Република България.

АДВОКАТ М. – Представил съм въпросните доказателства за покупките. Представям списък на разноските, моля да се приеме. Нямам други доказателствени искания. 
ЮРИСКОНСУЛТ Н. –    Не възразявам да се приемат тези документи. 

СЪДЪТ по доказателствата

ПРИЕМА представените днес от процесуалния представител на жалбоподателя документи по опис, а именно извадки от ДДС дневници, договор, хронологични ведомости, аналитично оборотна ведомост, подробно описани в описа, изготвен    от управителя на „Мувио Лоджистикс“ ЕООД.



ПРИЕМА постъпилата по делото справка от Министерство на транспорта и съобщенията    – Изпълнителна агенция „Автомобилна администрация“.
ПРИЕМА списък с разноски, представен от процесуалния представител на жалбоподателя.
АДВОКАТ М. – Моля да добавите към списъка с разноските и 460,00 лева, тъй като ще внесем депозита за вещото лице в срок. 
ЮРИСКОНСУЛТ Н. –    Нямам доказателствени искания. 
СЪДЪТ НАМИРА, че спорът е изяснен от фактическа страна, поради което

АДВОКАТ М. – Моля да уважите жалбата и на основание подробно изложените аргументи в нея, както и събраните по делото доказателства, включително приетата заключение на вещото лице да постановите, с което да отмените обжалваният ревизионен акт. Моля да ни присъдите разноски, съобразно  
представен списък. Моля да ми бъде даден срок за писмени бележки. 
ЮРИСКОНСУЛТ Н. – Моля да оставите жалбата без уважение като неоснователна и недоказана. Моля да потвърдите ревизионния акт в обжалваната част. В предоставен от съда срок ще изложа подробни съображения в писмени бележки. Претендирам юрисконсултско възнаграждение по Наредбата за  
минималните адвокатски възнаграждения и правя възражение за прекомерност на претендирам адвокатски хонорар.    
РЕПЛИКА НА АДВОКАТ М. – Моля да имате предвид, че    адвокатският хонорар е    минималния по Наредбата.
СЪДЪТ предоставя на страните 7-дневен срок от днес    за писмени бележки на страните. 
      
СЪДЪТ ОБЯВЯВА УСТНИТЕ СЪСТЕЗАНИЯ ЗА ПРИКЛЮЧЕНИ И ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ В СРОК!
  
Протоколът изготвен в съдебно заседание, което приключи в    10.43    ч.

СЪДИЯ:

                                                                                           СЕКРЕТАР:

 


