
 

 

 Протокол 
№  

 
 
 

 
 

гр. София,  08.10.2021 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  VІ КАСАЦИОНЕН СЪСТАВ, 

в публично заседание на 08.10.2021 г. в следния състав: 

ПРЕДСЕДАТЕЛ: Евгения Иванова  

ЧЛЕНОВЕ:  Маруся Йорданова 

Цветанка Паунова 

 

 
 
  

  

при участието на секретаря Гергана Мартинова и при участието на 
прокурора Куман Куманов, като разгледа дело номер 6818 по описа за 2021 

година докладвано от  , и за да се произнесе взе предвид следното: 
 На именното повикване в 14.08 часа се явиха: 

  

КАСАТОРЪТ М. Т. Д.  - редовно призован, представлява се от адв. С., с пълномощно 

по делото. 

ОТВЕТНИКЪТ Комисия за противодействие на корупцията и за отнемане на 

незаконно придобито имущество /КПКОНПИ/ - редовно призован, представлява се от 

юрк. К., с пълномощно от днес. 

СГП – редовно призована, представлява се от прокурор Куман Куманов. 

 

СТРАНИТЕ /поотделно/ - Да се даде ход на делото. 

 

СЪДЪТ намира, че не са налице процесуални пречки за даване ход на делото и  

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО. 

ДОКЛАДВА касационната жалба. 

  

АДВ. С.: Поддържам касационната жалба. Няма да соча доказателства. Нямам 

доказателствени искания. 

ЮРК. К.: Оспорвам касационната жалба. Няма да соча доказателства, нямам искания. 

ПРОКУРОРЪТ: Нямам доказателствени искания. 

 

СЪДЪТ предвид изявлението на страните, намира делото за изяснено от фактическа 

страна, поради което 

ОПРЕДЕЛИ: 



ДАВА ХОД ПО СЪЩЕСТВО. 

 

АДВ. С.: СРС е постановил решение, в което не е обсъдил нито едно от изложените от 

моя доверител възражения, като не е обсъдил и нито едно от приложените към 

жалбата ни доказателства. В резултат на така допуснатите съществени процесуални 

нарушения е постановил решение, което противоречи на материалния закон. Моля да 

съобразите, че доверителката ми Д. е подала две декларация за имущественото си 

състояние през 2019 г. - встъпителна и коригираща. И двете декларации съдържат 

изискуемата съгласно чл. 37 от Закона за противодействие на корупцията информация 

за нейното имущество. Председателят на КОНПИ пращайки писмо, цитирано в 

жалбата, до общинските съветници, в смисъл, че тези от тях, които са подали такава 

декларация, не е необходимо да подават ежегодна, е въвел в заблуждение една не 

малка част от председателите на Общински съвети. В тази връзка сме изложили 

подробни съображения за нарушаването на принципите за правна сигурност. 

Алтернативно моля да приемете, че са налице предпоставките на хипотезата на 

маловажен случай, тъй като с подаването на коригираща декларация М. Д. е 

изпълнила целта на закона и нейното имущество за 2019 г. е публично достояние. 

Моля да вземете предвид и това, че е била подведена и то от цитираното писмо на 

председателя на КПКОНПИ. В тази връзка и по съображенията, изложени в жалбата 

моля да уважите същата, да отмените решението на СРС и вместо него да постановите 

ново, с което да отмените оспореното НП, алтернативно да го отмените и да върнете 

делото за ново разглеждане от друг състав на СРС. Претендирам разноски за двете 

съдебни инстанции, за което представям списък с копие за ответната страна. 

ЮРК. К.: Моля да постановите решение, с което да оставите в сила оспореното 

решение като законосъобразно и правилно. В касационната жалба не са въведени нови 

доводи, които да не са били направени пред първоинстанционния съд. Считам за 

безспорно установено така твърдяното административно нарушение, а именно 

неподаване на ежегодна декларация по чл. 37, ал. 1, т. 1 – т. 11 ЗПКОНПИ през 

предходната 2019 г., с което е нарушена разпоредбата на чл. 38, ал. 1, т. 2 от 

ЗПКОНПИ. В тази връзка М. Д., в качеството си на председател на Общински съвет са 

явява административнонаказателно отговорно лице. Моля да оставите в сила 

решението на СРС като правилно и законосъобразно. Моля да ни бъде присъдено 

юрисконсултско възнаграждение и за двете съдебни инстанции. Правя възражение за 

прекомерност на претендираните разноски.   

ПРОКУРОРЪТ:  Моля да отхвърлите касационната жалба като потвърдите 

решението на СРС като валидно, допустимо и правилно.   

 

СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ В СРОК. 

 

Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 14.12 ч. 

 

      ПРЕДСЕДАТЕЛ:  

 

      СЕКРЕТАР: 

 

  



 
 


