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гр. София,  14.12.2022 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Първо отделение 20 
състав, в публично заседание на 14.12.2022 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Светлана Димитрова  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Кристина Петрова и при участието на 
прокурора Десислава Кайнакчиева, като разгледа дело номер 1269 по 

описа за 2022 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 
предвид следното: 

 На именното повикване в 15,01 часа:  

ИЩЕЦЪТ – С. А. А. – редовно уведомен, не се явява, представлява се от адв. Д. Д., с 

пълномощно на л. 11 от делото. 

ОТВЕТНИКЪТ –  ОБЛАСТНА ДИРЕКЦИЯ НА ВЪТРЕШНИТЕ РАБОТИ – П. – 

редовно уведомен, не изпраща представител за участие в производството по делото.  

СГП – редовно призована, представлява се от ПРОКУРОР К.. 

 

СТРАНИТЕ (поотделно): Да се даде ход на делото. 

 

СЪДЪТ, като взе предвид, че не са налице процесуални пречки за даване ход на 

делото,  

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО. 

 

Адв. Д.: Водим допуснатия ни свидетел. Моля да го изслушате. 

 

СЪДЪТ ПРИСТЪПВА към разпит на допуснатия свидетел. 

СНЕМА самоличността на свидетеля по представена лична карта, както следва: 

П. С. А., на 27 години, българка, българска гражданка, неосъждана, съпруга съм на 

ищеца С. А.. 

СЪДЪТ ПРЕДУПРЕЖДАВА свидетелката за наказателната отговорност, която носи 

съгласно чл. 290, ал. 1 от НК за лъжесвидетелстване.  

Свидетелката обеща да говори истината.  

 



На въпроси на адв. Д. свидетелката разказа: През м. май 2020 г. си бях вкъщи и чаках 

съпруга си да се прибере от работа. Видях, че закъснява. Първоначално не обърнах 

внимание, след това обаче реших да го потърся. Но телефонът му беше изключен. 

Така и не се прибра тогава. Нямах номерата на неговите приятели, на които да звъня. 

Чаках го докъм 3,00 часа през нощта. И. поне да стане 8,00 часа сутринта и се обадих 

на съпругата на негов приятел. Приятелят му ми каза, че си е тръгнал от работа, но не 

знае защо е закъснял. Започнах да се притеснявам. Реших да попитам един съсед, 

който е полицай, какво да правя. Той ми върна обаждането и каза, че С. е задържан, 

но не знае каква е причината. Когато С. си дойде след 24 часа, пак по същото време, 

през нощта, беше притеснен и разстроен. Разказа ми, че е задържан без причина, за 

което се усъмних – как така без причина ще го задържат? – и малко се сдърпахме. Но 

ми разказа, че в районното е получил нещо като криза или паникатака. Били са му 

успокоителни, но не са му подействали. Останал е обаче там. След тази случка беше 

много напрегнат, не можеше да спи. Получаваше нещо като панически атаки – все 

едно се задушава и умира. Лекарите, които викахме, казаха, че това е вследствие на 

стреса и трябва време, за да премине. Тези епизоди продължиха няколко месеца. 

Продължавахме и да се караме, защото все пак имаме дете и аз не мога да си позволя 

той да нарушава закона. Затворихме се в себе си, и двамата, защото живеем в малък 

блок, където всички се познаваме, а това се разчу и съседите започнаха да гледат на 

нас с други очи, защото не вярваха, че може да го задържат без конкретна причина. Не 

мога да кажа определено колко време продължи това. Сега вече нещата са по-добре, 

не както след случая. В работата си също имаше проблеми. Шефът му не го пускаше в 

почивка. А и след задържането не можа да се яви навреме на работа. Намалиха му 

заплатата. Шефът му мислеше, че това ще се случва пак и вече нямаше същото 

отношение към него. Мъжът ми работеше в мина, където копаят въглища.  

Прокурорът: Нямам въпроси. 

 

Поради изчерпване на въпросите СЪДЪТ ОСВОБОДИ свидетелката и тя напусна 

залата. 

   

С оглед липсата на други доказателствени искания и като счете делото за изяснено от 

фактическа страна 

СЪДЪТ 

ОПРЕДЕЛИ: 

ПРИКЛЮЧВА СЪДЕБНОТО ДИРЕНЕ. 

ДАВА ХОД НА УСТНИТЕ СЪСТЕЗАНИЯ.  

 

Адв. Д.: Моля да уважите предявения иск.  

Моля да присъдите на ищеца направените по делото разноски, за което представям 

списък.  

 

Прокурорът: С оглед представените по делото доказателства се установява, че са 

налице разпоредбите на чл. 1, ал. 1 ЗОДОВ за установяване на понесени 

неимуществени вреди като резултат от незаконосъобразно задържане. Считам, че 

искът следва да бъде уважен изцяло.  

 

СЪДЪТ ПРИЛАГА списъка с разноски и доказателствата за извършване на 



плащанията и ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ В СРОК.  

  

Съдебното заседание приключи в 15,13  часа. 

 

СЪДИЯ: 

 

СЕКРЕТАР: 
  
 
 


