
 

 

 Р Е Ш Е Н И Е 
№ 3050 

 
 

 
 

гр. София,  08.10.2010 г.  

 

В ИМЕТО НА НАРОДА 
 

 
АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД СОФИЯ-ГРАД, I отделение 10 състав, в 
публично заседание на 15.09.2010 г. в следния състав: 

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ: Камелия Стоянова  

  
 
 
  

  

при участието на секретаря Силвиана Шишкова, като разгледа дело 
номер 3998 по описа за 2009 година докладвано от съдията, и за да се 
произнесе взе предвид следното: 

Производството е по реда на чл. 156 и сл. от ДОПК. 

Образувано е по жалба от „. К. Е., като предмет на съдебен контрол за законосъобразност е ревизионен акт № */10.02.2009 г., издаден от орган по приходите в ТД на Н. град С., потвърден с решение № 542/21.04.2009 г. на Д. на Д. „О. в ЦУ на Н.. Жалбоподателят 

обжалва ревизионния акт като незаконосъобразен и необоснован, в частта му, с която на дружеството са определени допълнително над декларираните задължения за корпоративен данък по ЗКПО за данъчен период 2006 г. в размер на 39 560, 75 лв. главница и 

11 006, 61 лв. лихви. Иска се отмяната на ревизионния акт в тази му част, потвърден с решението на Д. на Д. „О. в ЦУ на Н.. Претендират се разноски.  

Ответникът – директорът на Д. „О. в ЦУ на Н. оспорва жалбата, като по същество моли съдът да постанови съдебно решение, с което да я отхвърли като неоснователна. Претендира юрисконсултско възнаграждение. 

Прокурорът дава заключение за неоснователност на жалбата.   

Съдът, като обсъди доводите на страните в производството и събраните по делото доказателства намира за установено от фактическа страна следното: 

Със Заповед за възлагане на ревизия № 804648/25.08.2008 г., изменена със Заповед за възлагане на ревизия № 806050/21.10.2008 г. и 807205/02.12.2008 г., издадени от П К М – началник на сектор „Ревизии” в отдел „ДОК” в ТД на Н. С. е възложено извършването 

на ревизия на „. К. Е., като ревизията обхваща определянето на данъчни задължения по ЗКПО за периода 01.01.2006 г. – 31.12.2006 г. и по ЗДДС за периодите 01.05.2007 г. – 31.08.2007 г. Със заповедта за възлагане на данъчна ревизия, в съответствие с чл. 113, 

ал. 1 от ДОПК, са определени данните за ревизираното лице по чл. 81, ал. 1, т. 2-5 от ДОПК, ревизиращите органи по приходите, срокът за извършване на ревизията, който в съответствие с чл. 114, ал. 1 от ДОПК е определен като тримесечен и тече от датата на 

връчване на заповедта за възлагане на ревизия, ревизираният период, както и вида на ревизираните задължения за данъци. На проверявания данъчен субект, в съответствие с чл. 113, ал. 2 от ДОПК, са връчени екземпляри от заповедите за възлагане на ревизия. 

Изготвен е ревизионен доклад № 807205/16.01.2009 г., връчен на упълномощено лице на дружеството на 19.01.2008 г. Видно от таблица 1 към доклада предложени са за определяне задължения за корпоративен данък по ЗКПО за данъчен период 2006 г. в размер 

на 46 586, 75 лв. и лихви в размер на 10 503, 40 лв., от които начислената от ревизираното лице сума за задължения за корпоративен данък е в размер на 7 026, 00 лв.  

Ревизионното производство е приключило с издаването на обжалвания ревизионен акт, с който са потвърдени констатациите от ревизионния доклад. В хода на ревизионното производство, а и видно от представените по делото доказателства се установява, че от 

дружеството е подадена годишна данъчна декларация по чл. 51, ал. 1 от ЗКПО, с която е деклариран положителен финансов резултат за 2006 г. в размер на 46 838 лв. и задължение за корпоративен данък, представляващ 15% от облагаемата печалба в размер на 7 

026, 00 лв. Ревизиращите органи са установили, а и това следва от представените по делото доказателства, че през ревизирания период с договор за цесия от 28.12.2006 г. жалбоподателят в качеството му на цесионер купува от „ДЗИ Банк”  в качеството й на 

цедент вземане в размер на 2 163 738, 32 лв. Вземането произтича от договор за инвестиционен банков кредит № 310/28.09.2005 г. и анекс към него, подписан между „ДЗИ Банк”  и „Трафик Инженеринг” ООД. Съгласно чл. 2, ал. 1 от договора цената, която 

цесионерът се задължава да заплати на цедента за прехвърленото вземане е в размер на 1 900 000 лв. Направена е констатацията, че по договора жалбоподателят се е задължил да преведе допълнително на „ДЗИ Банк”  сумата от 263 738 лв. след постъпването на 

суми по сметка на „Трафик Инженеринг” ООД по договор с „ГБС – Инфраструктурно строителство”  за изпълнение на работите по обект „Реконструкция и рехабилитация на път ІV-10214 Чифлик – Стакевици” и отклонението на път ІV – 10218, община Б”, 



като банката ще е привилегирован кредитор по вземането до този размер. В ревизионното производство е установено, че при осчетоводяване на финансовата операция от жалбоподателя е кредитирана сметка 499 със сумата 2 163 738, 32 лв. срещу дебитиране на 

сметка 498 със сумата от 1 900 000 лв. и на сметка 498 със сумата от 263 738, 32 лв. Ревизиращите органи са приели, че условието по договора за цесия относно сумата от 263 738 в. е неотносимо км цената на цесията. Констатирано е също така, че съгласно 

изискванията на т. 5.1 от счетоводен стандарт 32 „Финансови активи” и т. 66 от МСС 39 „Финансови инструменти” дружеството като цесионер е следвало да осчетоводи вземането, придобито по договор за цесия в размер на 2 163 738, 32 лв. като финансов актив 

и да отпише платената на „ДЗИ Банк”  насрещна престация в размер на 1 900 000 лв. Направен е извод, че от страна на жалбоподателя е допуснато нарушение на счетоводното изискване за съпоставимост между приходи и разходи, като за ревизирания период 

2006 г. не са осчетоводени приходи в размер на 2 163 738, 32 лв. и разходи в размер на 1 900 000 лв. Поради това на основание чл. 23, ал. 1 и чл. 23, ал. 2, т. 13 от ЗКПО (отм.) финансовият резултат на дружеството е увеличен с разликата, възлизаща на 263 738, 

32 лв. Ревизиращите органи са обсуловили приложимостта на чл. 23, ал. 2, т. 13 от ЗКПО (отм.), в редакцията й за съответния период, съгласно която финансовият резултат се увеличава с разходите, съответно приходите, произтичащи от сделки или трансфери, 

съгласно глава първа, раздел ІV „Предотвратяване на отклонението от данъчно облагане”. По този начин ревизиращите органи са определили финансов резултат на дружеството след ревизията в размер на 310 576, 32 лв. и дължим данък 46 586, 75 лв., като 

предвид внесения данък в размер на 7 026, 00 лв. е определен данък за довнасяне в размер на 39 560, 75 лв. В хода на ревизионното производство на „ДЗИ Банк”  е връчено искане за представяне на документи и писмени обяснения от трети лица, като с писмо, 

изх. № 1200-2501/22.12.2008 г. от „Юробанк И Еф Джи България”  са изпратени 4 броя потвърждения за вписване в централния регистър на особените залози и към тях заявления за вписване на договор за залог с посочен залогодател и длъжник по обезпеченото 

вземане – „Трафик Инженеринг” ООД, заложен кредитор – жалбоподателя, основание на обезпеченото парично вземане – договор за цесия от 28.12.2006 г., размер на вземането – 2 163 738, 32 лв. Представено е и платежно нареждане за сумата от 1 900 000 лв. с 

наредител жалбоподателя и получател „ДЗИ Банк” , клон В. По делото е изслушана съдебно-счетоводна експертиза и допълнителна такава, заключенията по които не са оспорени от страните.  

Осъществено е обжалването на ревизионния акт по административен ред, като решаващият административен орган – директорът на Д. „О. в ЦУ на Н. е потвърдил ревизионния акт  

При така установената фактическа обстановка, съдът прави следните правни изводи: 

Жалбата е подадена в срока по чл. 156, ал. 1 от ДОПК, подадена е от лице, имащо право на жалба, срещу подлежащ на обжалване административен акт, и след като е осъществено обжалването по административен ред в съответствие с чл. 156, ал. 2 от ДОПК и е 

процесуално допустима. По същество същата е основателна,  

 

Спор по отношение на фактите между страните не съществува и те са правилно установени както от ревизиращите органи, така и от решаващия административен орган. Съгласно договор за цесия от 28.12.2006 г. жалбоподателят в качеството му на цесионер 

купува от „ДЗИ Банк”  в качеството й на цедент вземане в размер на 2 163 738, 32 лв. към „Трафик Инженеринг” ООД. Съгласно чл. 2, т. 1 от договора вземането произтича от договор за инвестиционен банков кредит № 310/28.09.2005 г. и анекс към него, 

подписани между „ДЗИ Банк”  и „Трафик Инженеринг” ООД. Съгласно чл. 2, ал. 1 от договора цената, която цесионерът се задължава да заплати на цедента за прехвърленото вземане е в размер на 1 900 000 лв., като съгласно чл. 2, ал. 3 от договора цесионерът 

се задължава при постъпване на суми до 263 738 лв. по сключения договор на „Трафик Инженеринг” ООД с „ГБС – Инфраструктурно строителство”  за изпълнение на работите по обект „Реконструкция и рехабилитация на път ІV-10214 Чифлик – Стакевици” и 

отклонението на път ІV – 10218, община Белоградчик, като банката ще е привилегирован кредитор по вземането до този размер, като средствата следва да бъдат преведени по сметка BG34REXI 9320 * при „ДЗИ Банк”  (същата е и сметката, по която се отчита 

кредита по сключения договор за банков кредит № 534/28.12.2006 г., по силата на който „ДЗИ Банк”  предоставя на „. К. Е. инвестиционен кредит в размер на 1 900 000 лв., предназначен за заплащане на цената по договор за цесия от 28.12.2006 г., като 

посочената сметка е определена като разплащателна такава и водена на името на кредитополучателя – жалбоподател в настоящото съдебно производство). Не се спори също така между страните, а и това обстоятелство се установява от представените по делото 

писмени доказателства (платежно нареждане за сумата от 1 900 000 лв. с наредител жалбоподателя и получател „ДЗИ Банк” ), че е налице плащане по договора за цесия в посочения в същия размер от 1 900 000 лв. Това, по което спорят страните е свързано с 

констатацията на ревизиращите органи, че жалбоподателят е следвало да осчетоводи приходи в размер на 2 163 738, 32 лв. и разходи в размер на 1 900 000 лв., което същият в нарушение на изискванията за съпоставимост между приходи и разходи не е сторил. 

Установено е, че при осчетоводяване на финансовата операция от жалбоподателя е кредитирана сметка 499 със сумата от 2 163 738, 32 лв. срещу дебитиране на сметка 498 със сумата от 1 900 000 лв. и на сметка 498 със сумата 263 738, 32 лв. съгласно 

ревизиращите органи възникналото вземане от длъжника и задължението към цедента следвало да се осчетоводят по дебита на сметка 498 разчети с други кредитори – с размера, който се дължи първоначално на цедента и който по силата на чл. 1, ал. 1 от 

договора за цесия възлиза на 2 163 738, 32 лв., а по кредита на сметка 499 разчети с други кредитори се осчетоводява с размера на договорената сума за встъпване във вземането, която възлиза на 1 900 000 лв. Съответно разликата до пълния размер на вземането 

е следвало да се осчетоводи по кредита на сметка 729 приходи от други финансови операции, а не по сметка 498, както е осчетоводена от жалбоподателя. По този начин ревизиращите органи са приели, че жалбоподателят не е осчетоводил като приход разликата 

в размер на 263 738, 32 лв., поради и което с посочената разлика е преобразуван финансовият резултат на дружеството преди данъчно облагане на основание чл. 23, ал. 2, т. 13, вр. чл. 14, ал. 2 и чл. 1. ал. 2, т. 1 от ЗКПО (отм.). Изводите на ревизиращите органи са 

неправилни. Действително уговорките съобразно цената по договора за цесия се съдържат в чл. 2, ал. 1 от договора, като видно от посочения текст цената, която цесионерът се задължава да заплати на цедента за прехвърленото вземане е 1 900 000 лв. В ал. 3 на 

чл. 2 се съдържа уговорката, че при постъпване на суми до 263 738 лв. по сключен договор на „Трафик Инженеринг” ООД с посоченото търговско дружество, банката ще бъде привилегирован кредитор по вземания до този размер, като средствата следва да 

бъдат преведени по сметка. Необосновани са изводите на ревизиращите органи за неотносимост на посочения текст от договора към цената на договора за цесия. Договорът не съдържа клаузи, от които може да се направи извод, че посочената сума от 263 738 

лв. (представляваща разликата от размера на вземането и реално платената цена на цесията) всъщност ще представлява възнаграждението на жалбоподателя за риска, който той поема при прехвърлянето на вземането и в този смисъл ще представлява приход за 

същия. Действително, посочената сума от 263 738 лв. следва да бъде преведена по сметка, която съвпада със сметката, посочена, по която се отчита кредита по сключения договор за банков кредит № 534/28.12.2006 г., по силата на който „ДЗИ Банк”  предоставя 

на „. К. Е. инвестиционен кредит в размер на 1 900 000 лв., предназначен за заплащане на цената по договор за цесия от 28.12.2006 г., като посочената сметка е определена като разплащателна такава и водена на името на кредитополучателя – жалбоподател в 

настоящото съдебно производство), но само и единствено това обстоятелство не може да формира извода, че посочената сума е постъпила по сметка на жалбоподателя и е била всъщност цената, получена в резултат на поетия от жалбоподателя риск при 

сключването на договора за цесия. В тази връзка и договорът за цесия не съдържа клаузи, които да дават основание за различно тълкуване на изразената от страните воля. Предвид това произтичащите от него взаимоотношения следва да се разглеждат съобразно 

разпоредбите на чл. 99 и сл. от ЗЗД, а също така и във връзка със счетоводното отчитане на посочената финансова услуга. Вземането по договор за цесия е финансов актив по смисъла на Счетоводен стандарт 32 „Финансови инструменти” и при придобиването 

му цесионерът (жалбоподател в производството) следва да го осчетоводи като придобит първоначално финансов актив и да отпише изплатената на цедента престация, като в случая това е договорената сума в размер на 1 900 000 лв. При първоначалното 



записване не се осчетоводяват приходи или разходи. Такива се отразяват счетоводно в зависимост от това как се развиват взаимоотношенията на цесионера с цедирания длъжник. В тази връзка съдът кредитира заключението на вещото лице, съобразно което  

цесионерът е придобил правото да събере дадено вземане (придобил е собствеността върху вземането), но с определен отбив или риск за несъбиране на цялата сума, като в този момент той не е реализирал финансов резултат. Резултатът би се получил тогава, 

когато се инкасира вземането. След като разликата между общия размер на прехвърленото вземане и платената за него цена в размер на 263 738 лв. се явява плащане под условие, то в случая няма отстъпка в цената, а само е поето задължение по събиране на част 

от вземането в полза на привилегирования кредитор „ДЗИ Банк” . В тази връзка и правилен е изводът, направен от заключението по експертизата, че по отношение на разликата между общия размер на прехвърленото вземане и платената за него цена, от 

счетоводна гледна точка не би следвало да се осчетоводи приход (финансов резултат), тъй като разликата е дължима на „ДЗИ Банс”  при определени условия съгласно договора. Именно за изясняването на въпроса дали действително част от прехвърленото 

вземане се явява задължение към привилегирования кредитор, както е договорено или пък тази част на практика е отстъпка в цената на вземането, във връзка с риска по събирането му, но формулирано по начин, подходящ за избягване на данъчното облагане 

наложиха изготвянето на допълнителна съдебно-счетоводна експертиза. Съгласно посоченото заключение по счетоводните си регистри „ДЗИ Банк”  в качеството си на цедент е отписала 1 900 000 лв. от прехвърлено изцяло на цесионера свое вземане от 

„Трафик инженеринг” ООД в размер на 2 163738 лв. по договор за цесия от 28.12.2006 г., като банката потвърждава постъпление в размер на 1 900 000 лв. Останалите 263 738 лв. до пълния размер на вземането са продължили да се числят (водят на отчет) като 

несъбрано вземане от „Трафик Инженеринг” ООД, което съгласно договора „. К. Е. е задължен да събере от кредитора в полза на банката, която се явява привилегирован кредитор по вземането до този размер.  Следователно, видно и от заключението на вещото 

лице в процесния случай е налице прехвърляне на вземане по номинал, а сумата от 263 738 лв. не следва да се счита за сконто в цената на прехвърленото вземане от страна на цедента в полза на цесионера при условие, че цедентът остава кредитор при 

евентуално събиране на вземането до посочения размер, а за цесионера то е задължение под условие, при което няма как да се осчетоводи приход от страна на жалбоподателя по спора.  В тази връзка са неправилни и изводите на ревизиращите органи за 

реализиран приход в размер на 263 738 лв. и в тази връзка за наличието на предпоставки за приложимостта на чл. 23, ал. 2, т. 13 от ЗКПО.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   

С оглед на изложеното, ревизионният акт в частта му, с която на дружеството са определени допълнително над декларираните задължения за корпоративен данък по ЗКПО за данъчен период 2006 г. в размер на 39 560, 75 лв. главница и 11 006, 61 лв. лихви 

следва да бъде отменен като издаден в противоречие с материалния закон.  

Съдът счита, че оспореният акт е издаден от компетентен орган същият е определен като компетентен орган по издаването на ревизионен акт със Заповед за определяне на компетентен орган № К 807205/19.01.2009 г., издадена от П К М, началник на сектор 

„ревизии” в Д. „ДОК” в ТД на Н. С. град. От компетентен орган е издадена и заповедта за възлагане на ревизия – издадена е от П К М, началник на сектор „ревизии” в Д. „ДОК” в ТД на Н. С. град. Съгласно Заповед № РД-01-131/22.03.2007 г. на Д. на ТД на Н. С. 

на органите по приходите, заемащи длъжността началник на сектор „Ревизии” е възложено правомощието да издават заповеди за възлагане на ревизии по реда на чл. 112, ал. 1 от ДОПК и да издават заповеди за определяне на компетентен орган по реда на чл. 

119, ал. 2 от ДОПК.  

С оглед на тези съображения, съдът счита, че обжалваният ревизионен акт е постановен от компетентен орган, в нужната форма, при спазване на процесуалните разпоредби, но в частта му по отношение на определените допълнителни задължения над 

декларираните задължения за корпоративен данък по ЗКПО за данъчен период 2006 г. в размер на 39 560, 75 лв. главница и 11 006, 61 лв. лихви е материалнонезаконосъобразен.  

От страна на жалбоподателя е направено искане за присъждане на разноски по делото, като същите включват внесени депозити за изготвяне на 2 експертизи в размер на 500 лв. и внесена държавна такса в размер на 50 лв., както и юрисконсултско 

възнаграждение в размер на 150 лв.  

С оглед изхода на спора на жалбоподателя следва да се присъдят направените разноски общо в размер на 700 лв.  

Водим от горното и на основание чл. 160, ал. 1, предл. първо от ДОПК съдът, 

РЕШИ 
  

ОТМЕНЯ ревизионен акт № */10.02.2009 г., издаден от орган по приходите в ТД на Н. град С., потвърден с решение № 542/21.04.2009 г. на Д. на Д. „О. в ЦУ на Н. в частта му, с която на „. К. са определени допълнително над декларираните, задължения за 

корпоративен данък по ЗКПО за данъчен период 2006 г. в размер на 39 560, 75 лв. главница и 11 006, 61 лв. лихви. 

ОСЪЖДА Националната агенция за приходите да заплати направените разноски по делото в размер на 700 лв. в полза на „. К. ООД.  

РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване с касационна жалба пред Върховния административен съд в 14-дневен срок от съобщаването му на страните с връчване на преписи по реда на чл. 138 от АПК. 

 

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ:    

 

  

 

 

 
  
 

 


