
 Протокол
№ 

гр. София,    03.02.2026 г.

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  Първо отделение 45 състав,  в 
публично заседание на 03.02.2026 г. в следния състав:

СЪДИЯ: Евгени Стоянов

 
 
при  участието  на  секретаря  Теменужка  Стоименова, като  разгледа  дело 
номер  10814  по  описа  за  2025  година  докладвано  от  съдията,  и  за  да  се 
произнесе взе предвид следното:

 
След спазване на разпоредбите на чл. 142, ал. 1 от ГПК, във връзка с чл. 144 от АПК, на именното 
повикване в 09:40 часа се явиха:

Жалбоподателят ЕТ „Евгени Георгиев - Кей - 42“: редовно призован, представлява се от адвокат 
Д. Д., с пълномощно на лист 13 по делото;

Ответникът директор на Териториална дирекция на Национална агенция за приходите С. (ТД на 
НАП С.): редовно призован, не се явява, представлява се от юрисконсулт М. К., вписана под № 8 
в  приложеното на  лист  5-8  по делото пълномощно и днес  представено пълномощно,  в  което 
фигурира под № 25. 

Софийска  градска  прокуратура:  редовно  призована,  не  изпраща  прокурор  за  участие  в 
производството по делото. 

Страните (поотделно): Да се даде ход на делото.
СЪДЪТ счита, че не са налице процесуални пречки за даване ход на делото в днешното съдебно 
заседание, поради което 

ОПРЕДЕЛИ:

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО. 
ДОКЛАДВА постъпилата жалба и приложените към нея писмени доказателства.
ДОКЛАДВА административната преписка ведно с приложените към нея доказателства.
ДОКЛАДВА депозирана на 28.01.2026 г. молба от ответника, с която представя доказателства по 



опис.  СЪДЪТ  ПРЕДОСТАВИ  на  адвокат  Д.  докладваната  молба  и  нейните  приложения  за 
запознаване.

Адвокат Д.: От името на доверителя ми ЕТ „Евгени Георгиев - Кей - 42“ поддържам жалбата 
срещу Решение № ППИ-266/14.08.2025 г. на директора на Териториална дирекция на Национална 
агенция за приходите С.. Моля да приемете представените с жалбата писмени доказателства. Не 
възразявам да се приеме административната преписка. Запознах се с допълнително представените 
от ответника доказателства и не възразявам да се приемат. Няма да соча други доказателства. 
Нямам други доказателствени искания. 
 
Юрисконсулт К.: Оспорвам жалбата. Административната преписка е представена в цялост и моля 
да бъде приета, както и допълнително представените с молба от 28.01.2026 г. Не възразявам да се 
приемат доказателствата, представени с жалбата. В днешното съдебно заседание представям и 
моля да приемете за сведение постановление за налагане на обезпечителни мерки от 2025 година.  
Искам  да  кажа,  че  тези  разпределения  са  връчени  и  не  са  обжалвани,  влезли  са  в  сила. 
Жалбоподателят знае за това. Нямам искания по доказателствата и няма да соча такива.

Адвокат  Д.:  Запознати  сме  с  днес  представеното  постановление.  Известени  сме  за  него.  Не 
възразявам да се приеме. Всеки месец получаваме от публичния изпълнител съобщение по имейл 
за наложените запори – запорирани са 300 (триста) лева, които са съответно разпределени. 

СЪДЪТ 

ОПРЕДЕЛИ:

ПРИЕМА писмените доказателства представени с жалбата, с административната преписка и с 
молба на ответника от 28.01.2026 г.
ПРИЕМА  за  сведение  представеното  в  днешното  съдебно  заседание  от  страна  на  ответника 
Постановление за налагане на обезпечителни мерки изх.№ С250022-022-0064696/06.06.2025 г.

Страните  (поотделно):  Няма  да  сочим  други  доказателства.  Нямаме  други  доказателствени 
искания.    
СЪДЪТ счита делото за изяснено от фактическа страна, поради което 

ОПРЕДЕЛИ:

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО ПО СЪЩЕСТВО. 
 
Адвокат Д.: Спорният въпрос между страните по делото е изтичането на абсолютния давностен 
срок, който законът определя на десет години по силата на чл. 171, ал. 2 от ДОПК. Този давностен 
срок не е прекъсван от действия на администрацията. Той може да бъде прекъсван в определени 
случаи – разсрочване, спиране и др., които обстоятелства в случая не са налице. Поради това 
считаме, че е задължението е погасено по давност. Имаме искане към съда - изрично моля съда с 
решението  да  определите  и  кога  изтича  абсолютната  давност  по  отношение  на  процесните 
вземания – обстоятелство, което се опитвахме да установим няколко пъти посредством подаване 
на  молби до  публичния изпълнител,  но  отговорът  на  Териториална  дирекция  на  Национална 



агенция за приходите С., който обжалваме, е просто цитиране на закона. Моля да ни бъде дадена 
възможност  с  писмени  бележки  да  мотивираме  с  подробни  съображения  и  аргументи 
възражението си. Не претендираме присъждане на разноски.

Юрисконсулт К.: Моля да потвърдите решението на директора като правилно и законосъобразно. 
Същото  е  предмет  на  оспорване  в  настоящото  производство.  Считам,  че  за  нито  едно  от 
публичните  задължения  не  е  изтекъл  десетгодишният  давностен  срок.  Не  е  изтекъл  и 
петгодишният, тъй като са предприети действия по спиране с издаденото постановление от 2018 
година. Видно от връчването, запорното съобщение е връчено на съответната банка и е получен 
отговор, че сметката е активна. Отделно от това видно към молбата, която съм представила, има 
приложено  разпореждане  за  изпълнение  на  запорно  съобщение  от  2023  година,  връчено  на 
съответната  банка  и  от  там  съответно  и  получен  отговор  от  банката,  че  сметката  е  активна. 
Считам,  че  решението  на  директора  е  правилно,  публичните  задължения  не  са  изтекли  по 
давност, същите са дължими и подлежат на плащане. Моля да ни бъде даден срок за писмени 
бележки. Претендираме присъждане на юрисконсултско възнаграждение. 

Реплика  на  адвокат  Д.:  Началната  дата,  считано  от  справката  от  Национална  агенция  за 
приходите, е 2015 година - 25.02.2015 г. Казаното от колежката, включително да приемем нейната 
теза за петгодишната давност, считам, че е изтекла погасителната давност. Сега е 2026 година. 
Именно  поради  това  желаем  да  получим  в  решението  изрично  посочване  кога  точно  изтича 
погасителната давност.

Реплика на юрисконсулт К.: Задълженията са за 2014 година. Срокът за доброволно плащане за 
2014 година е през 2015 година. Няма погасяване. Погасителният срок е спрян с издаване на 
постановлението за налагане на запор. 

СЪДЪТ  ПРЕДОСТАВЯ  на  страните  7-дневен  срок  считано  от  днес  за  депозиране  писмени 
бележки по предмета на делото. 

СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ В СРОК.
 
Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 09:49 часа.

СЪДИЯ:

СЕКРЕТАР: 
 


