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№  

 
 
 

 
 

гр. София,  08.11.2023 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Първо отделение 19 
състав, в публично заседание на 08.11.2023 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Доброслав Руков  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Станислава Данаилова, като разгледа дело 

номер 6633 по описа за 2023 година докладвано от съдията, и за да се 

произнесе взе предвид следното: 
 При спазване на разпоредбите на чл. 142, ал. 1 от ГПК, във връзка с чл. 144 

от АПК, на поименното повикване в 11,15 часа се явиха: 

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ „НАДЕЖДА ВИ СТРОЙ“ ЕООД – редовно уведомено, 

представлява се от АДВ. К., с пълномощно по делото. 

ОТВЕТНИКЪТ ДИРЕКТОРЪТ НА ДИРЕКЦИЯ „ОБЖАЛВАНЕ И 

ДАНЪЧНО-ОСИГУРИТЕЛНА ПРАКТИКА“, ПРИ ЦУ НА НАП – СОФИЯ – редовно 

уведомен, не се явява, не се представлява. 

От ответника чрез пълномощника му е постъпила молба на 08.11.2023 г., с която не 

възразява да се даде ход на делото и моли в случай, че се даде ход по същество 

жалбата да бъде отхвърлена.    

   

 АДВ. К.: Да се даде ход на делото. 

 

СЪДЪТ като не намери процесуални пречки за даване ход на делото  

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО 

ДОКЛАДВА молба от пълномощника на жалбоподателя адв. К., постъпила на 

16.10.2023 г., с която са формулирани въпроси към комплексната ССчЕ и СТЕ. 

СЪДЪТ  съобразявайки, че ответникът не е взел становище по молбата за допускане 

на ССчЕ и СТЕ намира, че следва да допусне такива. 

ДОПУСКА изслушване на комплексна ССчЕ и СТЕ със задачи, формулирани от 

жалбоподателя. 

ОПРЕДЕЛЯ общ депозит за възнаграждение на двете вещи лица в размер на 1200 лв., 

вносими от жалбоподателя в 10-дневен срок от днес. 



След внасяне на депозита делото да се докладва за определяне на вещи лица в закрито 

заседание. 

 

АДВ. К.: Водим допуснатия ни свидетел.  

 

СЪДЪТ снема самоличността на  свидетеля по представената лична карта: 

Д. С. М.: Българин, български гражданин, неосъждан. Назначен съм в „Надежда Ви 

Строй“ ЕООД като шофьор. Нямам взаимоотношения с НАП. 

ПРЕДУПРЕДЕН за наказателната отговорност по чл. 290 от НК. На същия бяха 

разяснени правата му по чл. 166 от ГПК.  

ОБЕЩА да каже истината. 

СЪДЪТ пристъпи към разпит на свидетеля: 

НА ВЪПРОСИ НА СЪДА: 

СВИДЕТЕЛЯТ: Работя във фирма „Надежда Ви Строй“ ЕООД, като шофьор. От 2012 

г. до 2020 г. бях служител на фирмата, след което напуснах. От два месеца отново съм 

служител на фирмата, винаги като шофьор. Основно съм управлявал товарни 

автомобили, собственост на фирмата. Фирмата притежава различни видове товарни 

автомобили – влекачи, самосвали, гондоли, кранове. Аз съм ги управлявал всичките.  

НА ВЪПРОСИ НА АДВ. К.:  

СВИДЕТЕЛЯТ: През периода 2017 г. – 2019 г. съм извършвал ежедневно превози за 

доставка на строителни материали на обекти, които се строяха от фирма „Надежда Ви 

Строй“ ЕООД. По това време се строяха кръстовище в [населено място], в 

„Сливница“ също имахме обект, имахме обект в[жк]в [населено място], където се 

строеше жилищна сграда, също и в [населено място] имаше обект – там се строяха 

къщички в затворен комплекс. На тези обекти работеха наши работници, но и много 

външно наети работници – те основно правеха бордюри, изравняваха насипи, правеха 

канали, по-скоро бяха общи работници. Не си спомням да е имало обект на 

Александровска болница. Собственикът на дружеството се казваше В. Й.. Доколкото 

знам той има още две фирми – „СКАБЕТ“ и „ДЕ ГРУП ИНВЕСТ“. Доколкото знам и 

тези фирми са участвали в изграждането на обекти. Работниците, които бяха 

служители на „Надежда Ви Строй“ ЕООД и на другите фирми, собственост на г-н Й. 

бяха около двадесет човека, но не съм сигурен. През тези периоди 1017 г. – 2019 г. 

имаше застъпване в изграждането на обектите. 

АДВ. К.: Нямам други въпроси. 

 

След изчерпване на въпросите, СЪДЪТ освободи свидетеля  от залата, като му върна 

личната карта. 

 

АДВ. К.: За момента нямам други доказателствени искания. 

 

За събиране на доказателства, СЪДЪТ 

ОПРЕДЕЛИ: 

ОТЛАГА и НАСРОЧВА делото за 07.02.2024 година, от 09,00 часа, за която дата и час 

жалбоподателят – уведомен, чрез пълномощника си, а ответникът – уведомен по реда 

на чл. 137, ал. 7 от АПК.  

  

Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 11,29 часа. 



 

 

 СЪДИЯ: 

 

      СЕКРЕТАР: 

  
 
 


